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Na podlagi prvega odstavka 30. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodis€a (Uradni list RS, st.
86/07, 54/10 in 56/11) izdaja Ustavno sodis¢e naslednje

TISKOVNO SPOROCILO

Z odlo¢bami §t. Up-879/14, Up-883/14 in Up-889/14, vse z dne 20. 4. 2015, je Ustavno
sodiSCe odlocilo, da se sodbe Vrhovnega sodis¢a st. | Ips 2457/2010 zdne 1. 10. 2014,
Visjega sodis¢a v Ljubljani st. Il Kp 2457/2010 z dne 21. 3. 2014 in Okrajnega sodi$¢a v
Ljubljani st. I K 2457/2010 z dne 5. 6. 2013 razveljavijo in se zadeve dodelijo drugemu
sodniku Okrajnega sodi$€a v Ljubljani v novo odlo¢anje. Ustavno sodis¢e je odlocilo v
sestavi predsednik ter sedem sodnic in sodnikov. Sodnik Jan Zobec je bil pri odlo¢anju
izloCen. Odlocbe je sprejelo soglasno, pritrdilni loCeni mnenji sta dala sodnica dr.
Jadranka Sovdat, ki se ji je pridruzil sodnik mag. Miroslav Mozeti€, in sodnik dr. Mitja
Deisinger.

Ustavno sodisCe je v vseh treh odloCbah opravilo presojo z vidika prvega odstavka 28.
¢lena Ustave (nacelo zakonitosti v kazenskem pravu), ki dolo¢a, da nih¢e ne sme biti
kaznovan za dejanje, za katero ni zakon dolo€il, da je kaznivo, in zanj predpisal kazni, Se
preden je bilo dejanje storjeno. Ta doloCba Ustave je najprej usmerjena k zakonodajalcu:
pri opredeljevanju kaznivega dejanja v zakonu mora zakonodajalec povsem jasno
razmejiti med ravnaniji, ki so kazniva, in tistimi, ki v polje kaznivosti ne spadajo. Posebna
jamstva, ki izhajajo iz naCela zakonitosti v kazenskem pravu, pa morajo spostovati tudi
sodiS€a, ko sodijo v konkretnih kazenskih postopkih. Glede teh jamstev je Ustavno
sodisCe prvic¢ celovito izoblikovalo ustavnopravna staliS¢a, ki jih je nato uporabilo pri
presoji v obravnavanih zadevah.

Nacelo zakonitosti v kazenskem pravu, ki je kot tako tudi ¢lovekova pravica, se nanasa
na kazensko materialno pravo, od sodiS€a pa med drugim zahteva, da mora v opisu
kaznivega dejanja konkretizirano navesti vse znake kaznivega dejanja. Za krsitev tega
nacela bi Slo, ¢e bi v opisu kaznivega dejanja kak3en znak manjkal ali ¢e bi sodis¢e
posamezen znak razlozilo tako, da bi s tem Sirilo polje kaznivosti, ki ga je v zakonu
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opredelil zakonodajalec. SodiS¢e ne sme opustiti konkretizacije katerega izmed znakov
kaznivega dejanja, tako da iz sodbe ni jasno razvidno, katera ugotovljena dejstva
konkretizirajo posamezen zakonski znak kaznivega dejanja. Ce konkretizacijo opusti, krsi
nacelo zakonitosti v kazenskem pravu. Zaradi te opustitve tudi Ustavno sodis¢e ne more
preveriti, ali so bile pri razlagi zakonskih znakov kaznivega dejanja spoStovane zahteve
prvega odstavka 28. ¢lena Ustave.

Pri presoji, ali so sodi§¢a ravnala v skladu z ustavnimi zahtevami, Ustavno sodisCe ne
preverja, ali so sodis¢a odlocilna dejstva kaznivega dejanja pravilno ugotovila oziroma ali
so ta dejstva dokazana. Na dejansko stanje, ugotovljeno pred rednimi sodisci, je Ustavno
sodisCe vezano.

Pomembno je Se poudariti, da se nacelo zakonitosti v kazenskem pravu nanasa samo na
sodbe sodiS€ in ne na obtozne akte. Kontrola obtoZnih aktov je v pristojnosti sodis¢, zato
se z njihovo presojo Ustavno sodiS¢e ni ukvarjalo. Prav tako z vidika te ustavne dolocbe
ni pomembno, ali je opis kaznivega dejanja v celoti v izreku sodbe ali pa so posamezna
odlocilna dejstva konkretizirana v njeni obrazlozitvi. Kljuéno je, da je kaznivo dejanje v
sodbi konkretno opisano.

*kk

V obravnavanih zadevah sta bila pritoZnika lvan Janez Jansa in Anton Krkovi¢ obsojena
za kaznivo dejanje po prvem odstavku 269. ¢lena Kazenskega zakonika (sprejemanje
daril za nezakonito posredovanje), pritoznik lvan Crnkovié pa za kaznivo dejanje po
prvem odstavku 269.a ¢lena Kazenskega zakonika (dajanje daril za nezakonito
posredovanije). Bistvo ocitkov vseh pritoznikov v ustavnih pritoZbah je bilo, daizvrSitvena
ravnanja, s katerimi naj bi bila storjena kazniva dejanja, v sodbi v opisu kaznivega dejanja
niso konkretizirana. Pri prvih dveh pritoZnikih je Slo za vpraSanje, ali je v sodbi
konkretiziran sprejem (obljube nagrade), pri tretiem pritozniku pa za vpraSanje, ali je
konkretizirana obljuba (nagrade).

Ustavno sodiSCe je v odlo¢bah poudarilo, da sta sprejem (obljube nagrade) oziroma
obljuba (nagrade) samostojna znaka kaznivih dejanj, na obstoj katerih ni dopustno
avtomati¢no sklepati iz obstoja drugih znakov kaznivega dejanja. Gre za objektivna znaka
kaznivega dejanja, ki pomenita izvrSitveno dejanje in ju je mogoc€e konkretizirati samo z
ravhanjem storilca, ki mora biti v zunanjem svetu zaznavno. Komunikacijski nacin, tj.
nacin sprejema oziroma dajanja obljube ni zakonski znak kaznivega dejanja, zato je
vseeno, na kakSen nacin je bila obljuba nagrade "dana" ali "sprejeta”. Ne glede na to pa
mora sodiS¢e v opisu kaznivega dejanja opredeliti, katera so tista v zunanjem svetu
Zzaznavna ravnanja storilca, s katerimi se sprejem oziroma dajanje obljube nagrade
izvrSuje. Zahteva po konkretizaciji terja, da sodiS¢e opredeli ravnanja storilca, iz katerih je
mogoce v okolis€inah danega primera zanesljivo sklepati, da je storilec obljubo nagrade
dal oziroma jo je sprejel. Ce ravnanja, ki pomenijo neposredno uresniditev sprejema
oziroma obljube nagrade, niso zaznana, pa je treba v sodbi konkretizirati ravnanja



S

storilca, ki lahko v okolis€inah danega primera logi¢no in izkustveno zanesljivo utemeljijo,
da je bila izraZena volja za dajanje obljube nagrade oziroma za njen sprejem.

Ustavno sodiSce je ugotovilo, da Ze prvostopenjsko sodiSCe iz vseh ugotovljenih dejstev
zgodovinskega dogodka — v katerih resni¢nost oziroma dokazanost se Ustavno sodis¢e
ne sme spuscati — ni izlusCilo tistih dejstev o ravnanju pritoznikov, ki omogocajo
zanesljivo sklepanje o obstoju zakonskih znakov "sprejem" oziroma "dajanje" obljube
nagrade. Ker sodis€e ni ravnalo v skladu z zahtevami, ki izhajajo iz naCela zakonitosti v
kazenskem pravu, Visje sodiS€e in Vrhovno sodiS€e pa teh krSitev nista odpravili, je
Ustavno sodiSCe vse sodbe razveljavilo zaradi krsitve prvega odstavka 28. ¢lena Ustave.

V zadevi pritoZnika lvana Janeza Jan$e je Ustavno sodiS€e ugotovilo tudi krsitev pravice
do nepristranskega sojenja iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave. Pri sojenju na
Vrhovnem sodiS€u je namre¢ sodeloval tudi predsednik Vrhovnega sodis¢a, ki je v
javhem govoru, v katerem se je odzval na napade na sodstvo, kritiziral tudi ravnanje
pritoZnika. Ustavno sodis€e je poudarilo, da ne gre oporekati moznosti predsednika
oglasi v primerih, ko meni, da je treba sodstvo zas¢ititi pred napadi nanj. Vendar Ce se pri
tem kriticno odzove na izjave konkretnega obsojenca, to lahko kasneje pri sojenju vzbudi
dvom o videzu njegove nepristranskosti, e sodeluje pri odlo€anju o0 njegovem pravnem
sredstvu zoper pravhomocCno sodbo. Tu ne gre za vprasanje morebitne subjektivne
nepristranskosti predsednika Vrhovnega sodiS€a, temveC za ohranjanje videza
nepristranskosti sodi$¢a zaradi utrjevanja zaupanja javnosti v nepristranskost sojenja v
posamezni zadevi. Kljub temu, da je navedena okoli§¢ina vzbudila dvom o videzu
nepristranskosti sodnega odlo¢anja Vrhovnega sodis¢a, pri katerem bi sodeloval
predsednik Vrhovnega sodis€a, obCna seja Vrhovnega sodis€a ni sprejela njegove
izlocitve.

mag. Miroslav Mozeti¢
Predsednik



