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Na podlagi prvega odstavka 30. člena Poslovnika Ustavnega sodišča (Uradni list RS, št. 

86/07, 54/10 in 56/11) izdaja Ustavno sodišče naslednje 

 

TISKOVNO SPOROČILO 

 

Z odločbami št. Up-879/14, Up-883/14 in Up-889/14, vse z dne 20. 4. 2015, je Ustavno 

sodišče odločilo, da se sodbe Vrhovnega sodišča št. I Ips 2457/2010 z dne 1. 10. 2014, 

Višjega sodišča v Ljubljani št. II Kp 2457/2010 z dne 21. 3. 2014 in Okrajnega sodišča v 

Ljubljani št. II K 2457/2010 z dne 5. 6. 2013 razveljavijo in se zadeve dodelijo drugemu 

sodniku Okrajnega sodišča v Ljubljani v novo odločanje. Ustavno sodišče je odločilo v 

sestavi predsednik ter sedem sodnic in sodnikov. Sodnik Jan Zobec je bil pri odločanju 

izločen. Odločbe je sprejelo soglasno, pritrdilni ločeni mnenji sta dala sodnica dr. 

Jadranka Sovdat, ki se ji je pridružil sodnik mag. Miroslav Mozetič, in sodnik dr. Mitja 

Deisinger. 

 

Ustavno sodišče je v vseh treh odločbah opravilo presojo z vidika prvega odstavka 28. 

člena Ustave (načelo zakonitosti v kazenskem pravu), ki določa, da nihče ne sme biti 

kaznovan za dejanje, za katero ni zakon določil, da je kaznivo, in zanj predpisal kazni, še 

preden je bilo dejanje storjeno. Ta določba Ustave je najprej usmerjena k zakonodajalcu: 

pri opredeljevanju kaznivega dejanja v zakonu mora zakonodajalec povsem jasno 

razmejiti med ravnanji, ki so kazniva, in tistimi, ki v polje kaznivosti ne spadajo. Posebna 

jamstva, ki izhajajo iz načela zakonitosti v kazenskem pravu, pa morajo spoštovati tudi 

sodišča, ko sodijo v konkretnih kazenskih postopkih. Glede teh jamstev je Ustavno 

sodišče prvič celovito izoblikovalo ustavnopravna stališča, ki jih je nato uporabilo pri 

presoji v obravnavanih zadevah. 

 

Načelo zakonitosti v kazenskem pravu, ki je kot táko tudi človekova pravica, se nanaša 

na kazensko materialno pravo, od sodišča pa med drugim zahteva, da mora v opisu 

kaznivega dejanja konkretizirano navesti vse znake kaznivega dejanja. Za kršitev tega 

načela bi šlo, če bi v opisu kaznivega dejanja kakšen znak manjkal ali če bi sodišče 

posamezen znak razložilo tako, da bi s tem širilo polje kaznivosti, ki ga je v zakonu 
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opredelil zakonodajalec. Sodišče ne sme opustiti konkretizacije katerega izmed znakov 

kaznivega dejanja, tako da iz sodbe ni jasno razvidno, katera ugotovljena dejstva 

konkretizirajo posamezen zakonski znak kaznivega dejanja. Če konkretizacijo opusti, krši 

načelo zakonitosti v kazenskem pravu. Zaradi te opustitve tudi Ustavno sodišče ne more 

preveriti, ali so bile pri razlagi zakonskih znakov kaznivega dejanja spoštovane zahteve 

prvega odstavka 28. člena Ustave.  

 

Pri presoji, ali so sodišča ravnala v skladu z ustavnimi zahtevami, Ustavno sodišče ne 

preverja, ali so sodišča odločilna dejstva kaznivega dejanja pravilno ugotovila oziroma ali 

so ta dejstva dokazana. Na dejansko stanje, ugotovljeno pred rednimi sodišči, je Ustavno 

sodišče vezano.  

 

Pomembno je še poudariti, da se načelo zakonitosti v kazenskem pravu nanaša samo na 

sodbe sodišč in ne na obtožne akte. Kontrola obtožnih aktov je v pristojnosti sodišč, zato 

se z njihovo presojo Ustavno sodišče ni ukvarjalo. Prav tako z vidika te ustavne določbe 

ni pomembno, ali je opis kaznivega dejanja v celoti v izreku sodbe ali pa so posamezna 

odločilna dejstva konkretizirana v njeni obrazložitvi. Ključno je, da je kaznivo dejanje v 

sodbi konkretno opisano.  

 

*** 

 

V obravnavanih zadevah sta bila pritožnika Ivan Janez Janša in Anton Krkovič obsojena 

za kaznivo dejanje po prvem odstavku 269. člena Kazenskega zakonika (sprejemanje 

daril za nezakonito posredovanje), pritožnik Ivan Črnkovič pa za kaznivo dejanje po 

prvem odstavku 269.a člena Kazenskega zakonika (dajanje daril za nezakonito 

posredovanje). Bistvo očitkov vseh pritožnikov v ustavnih pritožbah je bilo, da izvršitvena 

ravnanja, s katerimi naj bi bila storjena kazniva dejanja, v sodbi v opisu kaznivega dejanja 

niso konkretizirana. Pri prvih dveh pritožnikih je šlo za vprašanje, ali je v sodbi 

konkretiziran sprejem (obljube nagrade), pri tretjem pritožniku pa za vprašanje, ali je 

konkretizirana obljuba (nagrade). 

 

Ustavno sodišče je v odločbah poudarilo, da sta sprejem (obljube nagrade) oziroma 

obljuba (nagrade) samostojna znaka kaznivih dejanj, na obstoj katerih ni dopustno 

avtomatično sklepati iz obstoja drugih znakov kaznivega dejanja. Gre za objektivna znaka 

kaznivega dejanja, ki pomenita izvršitveno dejanje in ju je mogoče konkretizirati samo z 

ravnanjem storilca, ki mora biti v zunanjem svetu zaznavno. Komunikacijski način, tj. 

način sprejema oziroma dajanja obljube ni zakonski znak kaznivega dejanja, zato je 

vseeno, na kakšen način je bila obljuba nagrade "dana" ali "sprejeta". Ne glede na to pa 

mora sodišče v opisu kaznivega dejanja opredeliti, katera so tista v zunanjem svetu 

zaznavna ravnanja storilca, s katerimi se sprejem oziroma dajanje obljube nagrade 

izvršuje. Zahteva po konkretizaciji terja, da sodišče opredeli ravnanja storilca, iz katerih je 

mogoče v okoliščinah danega primera zanesljivo sklepati, da je storilec obljubo nagrade 

dal oziroma jo je sprejel. Če ravnanja, ki pomenijo neposredno uresničitev sprejema 

oziroma obljube nagrade, niso zaznana, pa je treba v sodbi konkretizirati ravnanja 
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storilca, ki lahko v okoliščinah danega primera logično in izkustveno zanesljivo utemeljijo, 

da je bila izražena volja za dajanje obljube nagrade oziroma za njen sprejem.  

 

Ustavno sodišče je ugotovilo, da že prvostopenjsko sodišče iz vseh ugotovljenih dejstev 

zgodovinskega dogodka – v katerih resničnost oziroma dokazanost se Ustavno sodišče 

ne sme spuščati – ni izluščilo tistih dejstev o ravnanju pritožnikov, ki omogočajo 

zanesljivo sklepanje o obstoju zakonskih znakov "sprejem" oziroma "dajanje" obljube 

nagrade. Ker sodišče ni ravnalo v skladu z zahtevami, ki izhajajo iz načela zakonitosti v 

kazenskem pravu, Višje sodišče in Vrhovno sodišče pa teh kršitev nista odpravili, je 

Ustavno sodišče vse sodbe razveljavilo zaradi kršitve prvega odstavka 28. člena Ustave. 

 

V zadevi pritožnika Ivana Janeza Janše je Ustavno sodišče ugotovilo tudi kršitev pravice 

do nepristranskega sojenja iz prvega odstavka 23. člena Ustave. Pri sojenju na 

Vrhovnem sodišču je namreč sodeloval tudi predsednik Vrhovnega sodišča, ki je v 

javnem govoru, v katerem se je odzval na napade na sodstvo, kritiziral tudi ravnanje 

pritožnika. Ustavno sodišče je poudarilo, da ne gre oporekati možnosti predsednika 

Vrhovnega sodišča, da se kot najvišji predstavnik sodne veje oblasti in vseh sodnikov 

oglasi v primerih, ko meni, da je treba sodstvo zaščititi pred napadi nanj. Vendar če se pri 

tem kritično odzove na izjave konkretnega obsojenca, to lahko kasneje pri sojenju vzbudi 

dvom o videzu njegove nepristranskosti, če sodeluje pri odločanju o njegovem pravnem 

sredstvu zoper pravnomočno sodbo. Tu ne gre za vprašanje morebitne subjektivne 

nepristranskosti predsednika Vrhovnega sodišča, temveč za ohranjanje videza 

nepristranskosti sodišča zaradi utrjevanja zaupanja javnosti v nepristranskost sojenja v 

posamezni zadevi. Kljub temu, da je navedena okoliščina vzbudila dvom o videzu 

nepristranskosti sodnega odločanja Vrhovnega sodišča, pri katerem bi sodeloval 

predsednik Vrhovnega sodišča, občna seja Vrhovnega sodišča ni sprejela njegove 

izločitve.  

 

 

 

 

 

mag. Miroslav Mozetič 

                                                                                 Predsednik 

 

 

 

 

 

 

 

 


