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Povzetek

Racunsko sodisce je revidiralo pravilnost poslovanja Inspektorata Republike Slovenije za promet, energetiko in prostor
v letih 2011 in 2072, ki opravlja naloge inspekcijskega nadzora nad izvajanjem zakonov in drugih predpisov
s podrocja prometa, energetike, rudarstva in prostora. V obdobju od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2012 so bili za to
podro¢je odgovorni Inspektorat Republike Slovenije za energetiko in rudarstvo, prostorski del
Inspektorata Republike Slovenije za okolje in prostor ter Prometni inspektorat Republike Slovenije.
Od 1. 4. do 31. 12. 2012 je bil za revidirano podrocje odgovoren Inspektorat Republike Slovenije za
promet, energetiko in prostor, ki je nastal z zdruzitvijo dveh inSpektoratov (Inspektorata Republike
Slovenije za energetiko in rudarstvo in Prometnega inspektorata Republike Slovenije) ter prostorskega dela
Inspektorata Republike Slovenije za okolje in prostor.

Racunsko sodisce je revidiralo tudi wiinkovitost izvajanja naleg v delu, ki se nanasa na podrodje gradbene inspekcije
(izvajanje nalog gradbene, geodetske in stanovanjske inspekcije) v lerih 2017 in 2012. V obdobju od
1. 1. 2011 do 31. 3. 2012 je bil za to podro¢je odgovoren Inspektorat Republike Slovenije za okolje in
prostor, od 1. 4. do 31. 12. 2012 pa je bil za to podrocje odgovoren Inspektorat Republike Slovenije za
promet, energetiko in prostor (v nadaljevanju: in$pektorata, pristojna za izvajanje nalog gradbene
in$pekcije).

Od 1. 1. 2015 In$pektorat Republike Slovenije za promet, energetiko in prostor nadaljuje z delom kot
In$pektorat Republike Slovenije za infrastrukturo v okviru Ministrstva za infrastrukturo, del Inspektorata
Republike Slovenije za promet, energetiko in prostor pa deluje v okviru In$pektorata Republike Slovenije
za okolje in prostor pri Ministrstvu za okolje in prostot.

Racunsko sodisce je o pravilnosti poslovanja inspektoratov v letih 2011 in 2012 izreklo negativno mmnenje, ker
so poslovali v neskladju s predpisi v naslednjih primerih:

* javne usluzbence so napredovali v vije placne razrede in v vije nazive, Ceprav niso izpolnjevali
pogojev za napredovanja, ki so doloceni v Uredbi o napredovanju javnih usluzbencev v pla¢ne razrede
in v Uredbi o napredovanju uradnikov v nazive; z razporeditvijo javnih usluzbencev na delovna
mesta, za zasedbo katerih niso izpolnjevali predpisanih pogojev, in z doloditvijo pogoja za delovno
mesto v sistemizaciji, ki ni skladen z zakonom, niso upostevali dolocil Zakona o delovnih razmerjih,
Energetskega zakona in Uredbe o notranji organizaciji, sistemizaciji, delovnih mestih in nazivih v
organih javne uprave in v pravosodnih organih; z nepravilnim obracunom dodatkov za delovno dobo
niso upostevali dolocil Kolektivne pogodbe za javni sektor;

« s premestitvijo javnega usluzbenca na delovno mesto, na katerem ni opravljal nalog, ki bi ustrezale
navedenemu delovnemu mestu, pri ¢emer pa glavna inSpektorica ni pisno odlocila, da mora javni
usluzbenec zaradi zacasno povecanega obsega dela namesto dela, ki sodi v opis njegovega delovnega
mesta, opraviti tudi delo, ki ne spada v opis delovnega mesta, ustreza pa njegovi strokovni
usposobljenosti, Inspektorat Republike Slovenije za okolje in prostor ni uposteval dolocil Zakona o
javnih usluzbencih;
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« stroske prevoza na delo in z dela so javnim usluzbencem izplacali v nasprotju z dolocili Uredbe o
povracilu stroskov prevoza na delo in z dela javnim usluzbencem in funkcionarjem v drzavnih organih
in Zakona za uravnotezenje javnih financ;

e pti zaposlitvi javnih usluzbencev niso upostevali dolocil Zakona o javnih usluzbencih, Zakona o
delovnih razmerjih in Uredbe o postopku za zasedbo delovnega mesta v organih drzavne uprave in v
pravosodnih organih;

« proracunska sredstva so porabili za odstranjevanje nelegalno zgrajenih objektov, za prenovo
poslovnih prostorov, za nabavo potrosnega materiala, za opravljene storitve, za nabavo racunalniske
opreme, ne da bi izvedli postopke v skladu z Zakonom o javnih narocilih in notranjimi akti;

« obveznosti niso prevzeli s pisno pogodbo ali narocilnico, pogodb niso sklenili pred zacetkom
opravljanja storitev, racune so placevali, ne da bi pred izplacilom preverili pravni temelj in visino
obveznosti, zato so ravnali v nasprotju z dolo¢ili pogodb, Zakona o javnih financah in Pravilnika o
postopkih za izvrSevanje proracuna Republike Slovenije; pri prevzemanju obveznosti in izplacilih iz
proracuna niso upostevali dolo¢il Uredbe o uporabi sluzbenih avtomobilov v organih drzavne uprave,
Uredbe o stroskih reprezentance, Uredbe o upravnem poslovanju, notranjih aktov o financnem
poslovanju, osebni varovalni opremi in uporabi sluzbenih vozil;

« pri izplacilih iz proracuna niso upostevali dolocil Zakona o izvr$evanju proracunov za leti 2011
in 2012 glede placila 30. dan po prejemu racuna; s placilom racuna pred opravljeno storitvijo niso
upostevali doloc¢ila Zakona o javnih financah;

«  zizplacili za neupravicene stroske, ki niso bili nujni za delovanje in izvajanje nalog oziroma so javnim
usluzbencem zagotavljali pravice v vecjem obsegu, kot jih doloc¢a zakon, niso upostevali dolocil
Zakona o javnih financah in Zakona o javnih usluzbencih;

+  pti nabavi osnovnih sredstev niso upostevali dolocil Zakona o stvarnem premozenju drzave, pokrajin
in ob¢in in Zakona o izvr§evanju proracunov za leti 2011 in 2012, poleg tega nakupov niso predvideli

v letnem nacrtu pridobivanja stvarnega premozenja.

Racunsko sodisce je izvajanje nalog gradbene inspekcije v letih 2011 in 2012 ocenilo kot meulinkovito, ker
inSpektorata, pristojna za izvajanje nalog gradbene inspekcije:

+ nista imela predpisanih ustreznih in zadostnih podlag, navodil in usmeritev, ki bi zagotavljale enotno,
pregledno in ucinkovito izvajanje nalog gradbene inspekcije;

+ nalog gradbene inspekcije nista izvajala v skladu s predpisanimi podlagami;

¢ nista ustrezno spremljala izvedenih nalog gradbene inspekcije, saj nista izvajala ustreznega nadzora
nad izvajanjem teh nalog, nista sprejela ustreznih ukrepov za odpravo zaostankov, se nista ustrezno
odzivala na ugotovitve nadzornih institucij in nista ustrezno porocala.

Gradbeni in$pektotji so se pri izvajanju nekaterih dolocil Zakona o graditvi objektov srecevali s tezavami,
ki so predstavljale ovire za wulinkovito, enotno in pregledno igvajanje nalog inspekcijskega nadzora. InSpektorata,
pristojna za izvajanje nalog gradbene inspekcije, nista sprejela notranjega akta, s katerim bi opredelila postopke,
skupne usmeritve in nacine ravnanj glede nporabe dolocil Zakona o graditvi objektov, da bi bila tako v vedji meri
zagotovljena enotnost delovanja gradbene inspekcije. Za upravljanje z dokumentarnim gradivom sta imela
inspektorata, pristojna za izvajanje nalog gradbene inspekcije, za obdobje, na katero se nanasa revizija,
sprejeta Navodila za poslovanje In$pektorata Republike Slovenije za okolje in prostor z dokumentarnim
gradivom, ki pa zaradi neenotne ureditve evidentiranja prijav (med skupnimi in samostojnimi zadevami) e
gagotavljajo preglednosti poslovanja in v racunalniskem programu otezujejo pregled nad prijavami. In§pektorata,
pristojna za izvajanje nalog gradbene inspekcije, kljub vloZenim finanénim sredstvom nista uvedla taksne
informacijske resitve ali poskrbela za nadgradnjo aplikacije, ki bi omogocala generiranje podatkov ga pripravo letnib porolil,
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zagotavijala sistematicen pregled nad izvajanjem posameznih temeljnibh nalog inspekcijskega nadzora in omogoiala nadaljnje
postopke razvrsianja in grupiranja adev po opredeljenih kriterijih. N obdobju, na katero se nanasa revizija,
in$pektorata, pristojna za izvajanje nalog gradbene in$pekcije, tudi nista razpolagala s taksno informacijsko
resitvijo, s pomocjo katere bi lahko tekoce spremljala stanje terjatev od kazni in glob, izrecenih v
in$pekcijskih in prekrskovnih postopkih. Inspektorata, pristojna za izvajanje nalog gradbene inSpekcije, v
obdobju, na katero se nanasa revizija, tudi #ista imela 3 notranjim aktom predpisanib kriterijev 3a ragdelitev obmoli
nadzora oiroma dodeljevanje gadev v resevanje posameznim inspektorjen, zaradi cesar so vodje obmocnih enot za
dodelitev zadev v resevanje uporabljali razlicne pristope, pri razdelitvi podrocij dela med gradbene
inSpektorje pa so nenapisane kriterije uporabljali na razliéne nacine. InSpektorata, pristojna za izvajanje
nalog gradbene inspekcije, nista imela sprejete metodologije s selekcijskimi in objektivnimi merili a prednostno
obravnavo zadey. Merila v letnih nacrtih so izpostavljala bistvene vsebinske poudarke za dolocitev prioritet,
vendar niso bila opredeljena in ovrednotena na nacin, da bi bilo z njihovo uporabo mogoce oblikovati
vrstni red zadev za vodenje in$pekcijskih postopkov in vrstni red konkretnih izvesljivih zadev za izvedbo
rusitev po drugi osebi. Zaradi presplos$nih in nejasno opredeljenih meril v letnih nacrtih so gradbeni
inSpektotji ta merila uporabljali na razlicne nacine, gavezanci v inspekcijskib in igvrsilnib postopkibh pa niso bili

enakopravno obravnavani.

V Zakonu o graditvi objektov sta imela inSpektorata, pristojna za izvajanje nalog gradbene inspekcije,
predpisane podlage za iztekanje glob v prekeskovnih postopkih, #ista pa imela predpisanih meril za dolocitey
visine glob glede na teo krsitev, zaradi Cesar gradbeni inSpektorji lahko izrekajo zgolj najnizje globe v
dolocenih razponih.

Gradbeni inspektotji izvajajo inspekcijske preglede in izrekajo ukrepe predvsem v zvezi z nedovoljenimi
gradnjami, zato nspektorata, pristojna 3a ivajanje nalog gradbene inspekcije, ne izpolnjujeta ostalib dveb temeljnibh nalog
v qezd 3 zabtevami glede lastnosti objektov v vseb fazah graditve objektoy (vRljucno 3 vgrajevanjem proigvodon) in v vezi 3
gagotavijanjem i3polnjevanja predpisanih pogojev pri opravijanju dejavnosti in kakovosti dela v vezi 3 graditvijo objektoy
(nporaba objektov). V obdobju, na katero se nanasa revizija, so gradbeni inSpektorji redne, samoiniciativne
inSpekcijske preglede izvajali le v manjsi meri, s ¢imer pa nspektorata, pristojna 3a igvajanje nalog gradbene
inspekcije, nista mogla agotavjjati varovanja javnega interesa. InSpektorata, pristojna za izvajanje nalog gradbene
inSpekcije, tudi nista imela sistematicnega pregleda nad resevanjem pritogh na odlocitve prvostopenjskega organa in tudi
nista analizirala vsebinskih odlocitev, s pomocjo katerih bi lahko za posamezne znacilne inspekcijske,
prekrskovne in izvrdilne postopke z notranjim aktom opredelila enotne nacine ravnanj. Gradbeni inspektoryi
inspekcifskib nalog niso opravijali pravolasno glede na predpisane roke, in sicer so odgovore prijaviteljem posiljali
kasneje kot v 15 dneh po prejemu prijave in izdajali sklepe o dovolitvi izvrsbe kasneje kot v 30 dneh od
poteka izpolnitvenih rokov, navedenih v odlo¢bah. Gradbeni in§pektorji so inspekcijske postopke pogosto
uvedli kasneje kot v 30 dneh po prejemu prijave. Po zakljucenih izvrsbah po drugi osebi so gradbeni
in$pektotji sklepe o stroskih pogosto izdajali tudi ve¢ mesecev po prejemu racunov izvajalcev, neplacane
sklepe o stroskih pa so posredovali v izterjavo tudi ve¢ mesecev po preteku roka placila oziroma pritozbe
ali pa jih v izterjavo sploh niso posredovali. Izwrsbe po drugi osebi tudi niso bile igvedene na optimalno uiinkovit
nacin, saj so pri tem nastali dodatni stroski za drzavni proracun, zaradi domnevno nestrokovnega izvajanja
nalog gradbene inspekcije pa je bilo vlozenih tudi ve¢ odskodninskih zahtevkov.

V obdobju, na katero se nanasa revizija, inspektorata, pristojna za izvajanje nalog gradbene inspekcije, #ista
imela sprejetega registra tveganj, s katerim bi na sistematicen nacin evidentirala in spremljala tveganja.
Inspektorata, pristojna za izvajanje nalog gradbene indpekcije, nista imela predpisanibh metod za izvajanje
nadzora nad delom gradbenib inspektorjer in za letno porocanje tudi nista imela vzpostavljene taksne
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koordinacije nadzora, ki bi pred vkljuditvijo podatkov v razliéna letna porocila zagotavljala predhodne
preveritve in usklajevanja med posredovanimi podatki indpektorjev in aplikacijo SPIS 4. Inspektorat
Republike Slovenije za promet, energetiko in prostor je junija 2012 sprejel nacrt integritete, v katerem pa po
nasem mnenju 7z #strexno opredelil tveganj in ukrepov ga njibovo obvladovanje za dve obcutljivi podrocji gradbene
inspekcije, in sicer za nespostovanje dolZnilh ravnany inspektorjev za primere namernega izogibanja vodenju
postopkov ali njihovo prilagajanje posameznim pravnim in fizicnim osebam in ga evidentiranje prijay za
primere neevidentiranja prijav, nepravocasne obravnave ptijav, neobravnave prijav po vrstnem redu ali
celo neobravnave oziroma namerne zalozitve prijav. V letu 2012 je Inspektorat Republike Slovenije za
promet, energetiko in prostor pricel z aktivnostmi v zvezi s preglednostjo poslovanja gradbene inspekcije,
drugih ukrepov za zmanjsanje zaostankov pa ni sprejel. Letni porodili o delu sta bili pripravljeni pravolasno in v
skladu s predpisanimi roki, vendar nista dovolj #ransparentni, saj ne razkrivata nekaterih pomembnih
podroc¢ij delovanja gradbene inspekcije, in tudi nista objektivni, ker ne izkazujeta realnih podatkov o
izvedenih nalogah ter izdanih aktih gradbene inspekcije. Iz fetnily porolil o deln inspektoraton, pristojnibh za
izvajanje nalog gradbene inspekcije, ni razvidno, v koliksni meri so bili dosegeni nacrtovani ciji. Inspekcijski pregledi v
letnih nacrtih niso nacrtovani skladno z osnovnimi cilji gradbene inspekcije, kazalniki pa so naravnani le
na skupno $tevilo izdanih in$pekcijskih odlocb ter izvedenih inspekcijskih pregledov, zato tudi napredka
glede aktivnosti, povezanih s temeljnimi nalogami gradbene inspekcije, #: mogoce meriti.

Racunsko sodisce je od Inspektorata Republike Slovenije za okolje in prostor ter InSpektorata Republike
Slovenije za infrastrukturo zahtevalo predlogiter odzivnega porofila, v katerem morata izkazati popravljalne
ukrepe za odpravo ugotovljenih nepravilnosti in nesmotrnosti. Racunsko sodisce je podalo tudi priporolila
za izboljsanje poslovanja.
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1. UvVOoD

Revizijo pravilnosti in ucinkovitosti poslovanja Inspektorata Republike Slovenije za promet, energetiko in
prostor (v nadaljevanju: IRSPEP) v letth 2011 in 2012 smo izvedli na podlagi Zakona o racunskem
sodis¢u! (v nadaljevanju: ZRacS-1) in Poslovnika Racunskega sodis¢a Republike Slovenije2. V obdobju od
1. 1. 2011 do 31. 3. 2012 so bili za podrocje pravilnosti poslovanja odgovorni In$pektorat Republike
Slovenije za energetiko in rudarstvo (v nadaljevanju: IRSER), prostorski del Indpektorata Republike
Slovenije za okolje in prostor ter Prometni ins$pektorat Republike Slovenije (v nadaljevanju: PIRS).
Od 1. 4. do 31. 12. 2014 je bil za podrocje pravilnosti poslovanja odgovoren IRSPEP, ki je nastal z
zdruzitvijo dveh in$pektoratov (IRSER in PIRS) in prostorskega dela In$pektorata Republike Slovenije za
okolje in prostor. Od 1. 1. 2015 sta za podrocje pravilnosti poslovanja odgovorna Inspektorat Republike
Slovenije za infrastrukturo (v nadaljevanju: IRSI) v okviru Ministrstva za infrastrukturo ter InSpektorat
Republike Slovenije za okolje in prostor pri Ministrstvu za okolje in prostor.

Za podrocje ucinkovitosti poslovanja je bil v obdobju od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2012 odgovoren Inspektorat
Republike Slovenije za okolje in prostor (v nadaljevanju: IRSOP), od 1. 4. do 31. 12. 2014 IRSPEP in od
1. 1. 2015 Inspektorat Republike Slovenije za okolje in prostor pri Ministrstvu za okolje in prostor.

Sklep o izvedbi revizije je bil izdan 16. 10. 2012, dopolnjen 10. 1. in spremenjen 16. 4. 20133,

Revizijo smo izvedli v skladu z mednarodnimi revizijskimi standardi, ki jih dolo¢a Napotilo za izvajanje
revizij*. Revizijo smo nacrtovali in izvedli tako, da smo pridobili zadostna in ustrezna zagotovila za izrek
mnenja o pravilnosti in ucinkovitosti poslovanja in§pektoratov.

1.1 Cilja revizije
V reviziji smo obravnavali porabo sredstev za place in druge izdatke zaposlenim ter delne tekoce in

investicijske odhodke inspektoratov v letth 2011 do 2012, proucili pa smo tudi izvajanje nalog s podrocja
gradbene inpekcije.

Cilja revizije sta bila:
+ izrek mnenja o pravilnosti poslovanja in§pektoratov v letih 2011 in 2012,
« izrek mnenja o ucinkovitosti izvajanja nalog gradbene inspekcije v letih 2011 in 2012.

1 Uradni list RS, §t. 11/01, 109/12.

2 Utradni list RS, $t. 91/01.

3 St 320-9/2012/2, §t. 320-9/2012/8 in st. 320-9/2012/16.
4 Uradni list RS, §t. 43/13.
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Za dosego prvega cilja smo preverjali skladnost poslovanja s predpisi na podrocju plac¢ in drugih izdatkov
zaposlenim ter delnih tekocih in investicijskih odhodkov.

Za dosego drugega cilja smo si zastavili naslednje glavno revizijsko vprasanje, a/i je gradbena inspekcija
uinkovito ivajala naloge v letih 2011 in 2012.

Odgovore na zastavljeno glavno revizijsko vprasanje smo pridobili s pomocjo odgovorov na naslednja
podvprasanja:

+  ali so predpisane ustrezne in zadostne podlage za izvajanje nalog gradbene inspekcije;

«  ali gradbena in$pekcija izvaja naloge v skladu s predpisi in sprejetimi podlagami;

+  ali se ustrezno spremlja izvajanje nalog gradbene inspekcije.

1.2 Predstavitev revidirancev

Za podrodje, na katero se nanasa revizija, so bili od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2012 odgovorni:

+ IRSER kot organ v sestavi Ministrstva za gospodarstvo’;

» del InSpektorata Republike Slovenije za okolje in prostor ¢, ki se nanasa na prostor, kot organ v sestavi
Ministrstva za okolje in prostot” ter

«  PIRS kot organ v sestavi Ministrstva za promets.

Od 1. 4. 2012 je bil za podrog¢je, na katero se nanasa revizija, odgovoren IRSPEP, ki je nastal z zdruzitvijo
IRSER in PIRS ter prostorskega dela In$pektorata Republike Slovenije za okolje in prostor. 6. 3. 2012 je
pricela veljati Uredba o spremembah in dopolnitvah Uredbe o organih v sestavi ministrstev, s katero so s
1. 4. 2012 naloge IRSER in naloge PIRS v celoti presle pod pristojnost IRSPEP, naloge IRSOP pa le v
delu, ki se nanasa na naloge Inspekcije za prostor in Stanovanjske inspekcije (v nadaljevanju: prostorski del
IRSOP), medtem ko so se naloge InsSpekcije za okolje in naravo® (v nadaljevanju: okoljski del IRSOP)
prenesle na Inspektorat Republike Slovenije za kmetijstvo, gozdarstvo, hrano in okolje.

V skladu z 10. ¢lenom Zakona o inspekcijskem nadzoru!® (v nadaljevanju: ZIN) inspektorat vodi in
predstavlja glavni in$pektor, ki organizira in koordinira delo inspektotjev ter v okviru svojih pooblastil
odgovarja za zakonitost, kakovost in ucinkovitost dela in§pekcije. Odgovornost vkljucuje med drugim tudi
vzpostavitev, delovanje in vzdrzevanje notranjega kontroliranja, povezanega s poslovanjem.

> Na podlagi Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Vladi Republike Slovenije (v nadaljevanju: ZVRS-F,
Uradni list RS, $t. 8/12) Ministrstvo za gospodatstvo od 10. 2. 2012 nadaljuje z delom kot Ministrstvo za
gospodarski razvoj in tehnologijo.

¢ Naloge IRSOP na podrocju okolja in narave so se na podlagi Uredbe o spremembah in dopolnitvah Uredbe o
organih v sestavi ministrstev (Uradni list RS, $t. 17/12) prenesle v pristojnost In§pektorata Republike Slovenije za
kmetijstvo, gozdarstvo, hrano in okolje, ki je od 1. 4. 2012 organ v sestavi Ministrstva za kmetijstvo in okolje.

7 Na podlagi ZVRS-F Ministrstvo za okolje in prostor nadaljuje z delom kot Ministrstvo za infrastrukturo in
prostor (v delu, ki se nanasa na prostor) in kot Ministrstvo za kmetijstvo in okolje (v delu, ki se nanasa na okolje).

8 Na podlagi ZVRS-F Ministrstvo za promet nadaljuje z delom kot Ministrstvo za infrastrukturo in prostor.

9 Inspekcijski nadzor nad izvrSevanjem predpisov s podrocij varstva okolja in narave ter ekoloskega nadzora na
drzavni meji, vodnega rezima, urejanja voda in gospodarjenja z njimi.

10 Uradni list RS, §t. 43/07-UPB1.
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1.2.1 InSpektorat Republike Slovenije za energetiko in rudarstvo

Notranja organizacija IRSER je prikazana na sliki 1.

Slika 1: Organizacijska struktura IRSER

IRSER

Inspekcija za
elektro in strojno
energetiko

Inspekcija za
rudarstvo

Vir: Akt o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v In$pektoratu Republike Slovenije za energetiko in

rudarstvoll,

Sedez IRSER je bil v Zagotju ob Savi. Inspekcija za elektro in strojno energetiko in In$pekcija za
rudarstvo sta opravljali svoje naloge na devetih razli¢nih lokacijah v Republiki Sloveniji.

IRSER je v skladu s 1. ¢lenom Uredbe o spremembah in dopolnitvah Uredbe o organih v sestavi
ministrstevi? opravljal naloge inSpekcijskega nadzora nad izvrSevanjem predpisov in splosnih aktov, ki
urejajo elektroenergetiko in termoenergetiko, ter naloge inspekcijskega nadzora nad izvajanjem dolocil
zakona, ki ureja rudarstvo, in na njegovi podlagi izdanih predpisov, tehni¢nih predpisov in predpisov s
podroéja varnosti in zdravja pri delu ter drugih predpisov pri raziskovanju in izkoris¢anju mineralnih
surovin ter pri izvajanju drugih rudarskih del.

Za izvajanje vecjega dela splosnih nalog!® IRSER ni imel organizirane lastne notranje organizacijske enote
in sistemiziranih delovnih mest. Te naloge je skladno z Aktom o notranji organizaciji in sistemizaciji
delovnih mest v Ins$pektoratu Republike Slovenije za energetiko in rudarstvo izvajalo Ministrstvo za
gospodarstvo.

Za poslovanje IRSER je bil v obdobju od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2012 odgovoren mag. Joze Dimnik, glavni
inspektor.

1 S, 100-10/2005-1 z dne 25. 3. 2005, §t. 100-10/2005-25 z dne 25. 10. 2010, st. 100-10/2005-29 z dne
15.12. 2010, $t. 100-10/2005-31 z dne 4. 3. 2011 in §t. 100-10/2005-33 z dne 16. 11. 2011.
12 Uradni list RS, §t. 52/05.

13 Naloge strokovne pomo¢i pri upravljanju s kadrovskimi, finanénimi, informacijskimi in pravnimi viri.

13
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1.2.2 Inspektorat Republike Slovenije za okolje in prostor

Notranja organizacija IRSOP je prikazana na sliki 2.

Slika 2: Organizacijska struktura IRSOP

IRSOP

naravo

Inspekcija za okolje in

Ins$pekcija za prostor

Stanovanjska
inspekcija

Sluzba za skupne in
pravne zadeve

Gradbena ins$pekcija Geodetska inspekcija

Vir: Porocilo o delu, 2011, IRSOP (v nadaljevanju: letno porocilo IRSOP 2011).

Notranjo organizacijo je dolocal Akt o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v In$pektoratu
Republike Slovenije za okolje in prostor!'t. Okoljski del IRSOP in Inspekcija za prostor sta delovala v
osmih obmoc¢nih enotah. V okviru obmocnih enot je bilo 16 in$pekcijskih pisarn. Obmocne enote je

organizacijsko vodil vodja obmoc¢ne enote. Stanovanjska inspekcija je delovala centralno v Ljubljani.

IRSOP je v skladu z drugim in cetrtim odstavkom 4. ¢lena Uredbe o spremembah Uredbe o organih v

sestavi ministrstev!s opravljal naloge inSpekcijskega nadzora nad izvtsevanjem predpisov in splosnih aktov,

ki so urejali:

+ varstvo okolja in narave ter ekoloski nadzor na drzavni meji, vodni rezim, urejanje voda in

gospodarjenje z njimi, ravnanje z gensko spremenjenimi organizmi,

* urejanje prostora in naselij, graditev objektov in izvedbo gradbenih konstrukeij, nadzor nad vgrajenimi

gradbenimi materiali, nadzor nad nelegalno gradnjo;

+  stanovanjske zadeve in

» geodetsko dejavnost.

Za poslovanje IRSOP je bila v obdobju od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2012 odgovorna Aleksandra Velkovrh,
glavna inspektorica.

14 St. 125-1/2003 z dne 23. 2. 2004, §t. 125-1/2003-29 z dne 6. 7. 2011 in §t. 125-1/2003-31 z dne 12. 9. 2011.

15 Uradni list RS,

§t. 138/04.
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1.2.3 Prometni inSpektorat Republike Slovenije

Notranja organizacija PIRS je prikazana na sliki 3.

Slika 3: Organizacijska struktura PIRS

PIRS
I
1 1 1
Inspekcija za Inspekcija za y Inste kcija za
: zelezniski promet,
ceste cestni promet NS .
zi¢niske naprave in
I smucisca
Oddelek za nadzor
regionalnih in drugih Oddvelek za nadzot
drsavnih cest splosne operative v ==
cestnem prometu

Oddelek za nadzor
prevozov oseb v =
cestnem prometu

Oddelek za nadzor
socialne zakonodaje

Oddelek za nadzor
prevozov nevarnega f=

blaga

Vir: Akt o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v Prometnem inSpektoratu Republike Slovenije!®.

V PIRS ni bilo organizirane notranje organizacijske enote in sistemiziranih delovnih mest za izvajanje
nalog strokovne pomoci pri upravljanju s kadrovskimi, finan¢nimi, informacijskimi in drugimi'? viri.
Naloge strokovne pomoci pri upravljanju teh virov je skladno z Aktom o notranji organizaciji in
sistemizaciji delovnih mest v Prometnem inspektoratu Republike Slovenije izvajalo Ministrstvo za promet.

V skladu s petim odstavkom 14. ¢lena Uredbe o organih v sestavi ministrstev'® je v delovno podrocje
Inspekcije za ceste ter Oddelka za nadzor regionalnih in drugih drzavnih cest sodilo opravljanje upravnih
in strokovnih nalog, ki se nanasajo na inspekcijski nadzor nad izvajanjem predpisov s podrocja cestne

16 St. 1000-1/2006 z dne 9. 3. 2004, §t. 1000-5/2008/48 z dne 24. 11. 2010, t. 1000-5/2008/53 z dne 28. 1. 2011 in
§t. 1000-5/2008/57 z dne 21. 9. 2011.

17" Obrambne zadeve in strokovne zadeve s podrodja prometa in prometne infrastrukture v zvezi z vklju¢enostjo v
zvezo NATO (North Atlantic Treaty Organization).

18 Uradni list RS, §t. 58/03, 45/04, 138/04, 52/05, 82/05, 17/06, 76/06, 132/06, 41/07, 63/09, 69/10, 40/11,
98/11.
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infrastrukture. V delovno podrocje Inspekcije za cestni promet ter Oddelka za nadzor splosne operative v
cestnem prometu, Oddelka za nadzor prevozov oseb v cestnem prometu, Oddelka za nadzor socialne
zakonodaje in Oddelka za nadzor prevozov nevarnega blaga je sodilo opravljanje upravnih in strokovnih
nalog, ki so se nanasale na inspekcijski nadzor nad izvajanjem predpisov s podrocja cestnega prometa.
V delovno podrocje Inspekcije za Zelezniski promet, zi¢niske naprave in smucisca je sodilo opravljanje
upravnih in strokovnih nalog, ki so se nanasale na inSpekcijski nadzor nad izvajanjem predpisov s
podrocja zelezniskega prometa in infrastrukture, podrodja zi¢niskih naprav ter s podrocja varnosti na
smuci$cih.

Za poslovanje PIRS je bil v obdobju od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2012 odgovoren mag. Jurij Kos, glavni
in$pektor.

1.2.4 Inspektorat Republike Slovenije za promet, energetiko in prostor

IRSPEP je neposredni proracunski uporabnik, ki deluje samostojno in neodvisno ter po pravilih, ki jih
dolocajo ustava, zakoni in podzakonski predpisi.

Na podlagi 5. ¢lena Uredbe o organih v sestavi ministrstev!® je IRSPEP:
* napodrodju prometa pristojen:

- za in$pekcijski nadzor na podrocdjih ZelezniSkega prometa, cestnega prometa in prometne
infrastrukture za vse vrste prometa ter na podrocju zicniskih naprav in varnosti na smuciscih;

- za inSpekcijski nadzor nad izvajanjem dolocb predpisov, ki dolocajo pravila cestnega prometa, in
predpisov, izdanih na njegovi podlagi, predpisov, povezanih z delom subjektov, ki usposabljajo
kandidate za voznike motornih vozil, izvajajo programe za voznike zacetnike in izvajajo programe
dodatnih izobrazevanj in usposabljanj voznikov ter spremljevalcev izrednih prevozov, predpisov,
ki urejajo pogoje za dajanje motornih in priklopnih vozil na trg, njihovo registracijo in udelezbo v
cestnem prometu, pogoje za opravljanje nalog tehni¢nih sluzb, strokovnih in registracijskih

organizacij, predpisov, ki dolocajo pogoje za prevoz nevarnega blaga za posamezne vrste prometa;

* na podrocju prostora pristojen za in$pekcijski nadzor nad izvrsevanjem predpisov in splosnih aktov
glede urejanja prostora in naselij, graditve objektov in izvedbe gradbenih konstrukcij, izpolnjevanja
bistvenih zahtev za objekte, za stanovanjske zadeve in geodetske dejavnosti;

* na podrodju energetike pristojen za inspekcijski nadzor nad izvrsevanjem predpisov in splosnih aktov,
ki urejajo elektroenergetiko in termoenergetiko, nad premicno tla¢no opremo in opremo pod tlakom v
prometu in uporabi, nad ucinkovito rabo energije ter za naloge inSpekcijskega nadzora nad izvajanjem
dolocil zakona, ki ureja rudarstvo, in na njegovi podlagi izdanih predpisov, tehni¢nih predpisov in
predpisov s podrocja varnosti in zdravija pri delu ter drugih predpisov pri raziskovanju in izkoris¢anju
mineralnih surovin ter pri izvajanju drugih rudarskih del.

19 Uradni list RS, $t. 58/03, 45/04, 138/04, 52/05, 82/05, 17/06, 76/06, 132/06, 41/07, 64/08, 63/09, 69/10,
40/11,98/11,17/12,23/12.
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V skladu s 5. ¢clenom Akta o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v Inspektoratu Republike
Slovenije za promet, energetiko in prostor? (v nadaljevanju: akt o organizaciji IRSPEP) delujejo Stiri
inspekcije:

« InSpekcija za ceste, zelezniski promet, Zi¢niske naprave in smucisca;

« Inspekcija za cestni promet;

«  InSpekcija za energetiko in rudarstvo;

«  Gradbena in$pekcija, geodetska in stanovanjska inspekcija.

Kot notranja organizacijska enota deluje tudi Sluzba za skupne in pravne zadeve, ki opravlja naloge, ki se
nanasajo na zagotavljanje pogojev za delo IRSPEP kot celote, naloge administrativno-tehnicnega,
kadrovskega in finan¢énega poslovanja ter naloge pravne pomocdi ter strokovne podpore. Skladno s
0. ¢clenom Pravilnika o finanénem poslovanju in notranjih kontrolah v Ministrstvu za infrastrukturo in
prostor?! (v nadaljevanju: pravilnik o finanénem poslovanju) del financnega poslovanja IRSPEP izvaja
notranja organizacijska enota za finance ministrstva v ozjem smislu, ki tudi pripravlja vse odredbe za
izplacilo, razen odredb za izplacilo potnih nalogov.

V delovno podrocje Inspekcije za ceste, zelezniski promet, zi¢niske naprave in smucis¢a v skladu z
10. ¢lenom akta o organizaciji IRSPEP sodi opravljanje upravnih in strokovnih nalog, ki se nanasajo na
inspekcijski nadzor:

+ nad izvajanjem predpisov s podrocja cestne infrastrukture;

« nad izvajanjem predpisov s podrocja zelezniskega prometa in infrastrukture;
+ na podrodju zi¢niskih naprav in

« na podrodju varnosti na smuciscih.

V delovno podrocje Inspekcije za cestni promet v skladu z 11. ¢lenom akta o organizaciji IRSPEP sodi
opravljanje upravnih in strokovnih nalog, ki se nanasajo na in$pekcijski nadzor nad izvajanjem predpisov s
podrodja cestnega prometa.

V delovno podrocje Inspekceije za energetiko in rudarstvo v skladu z 12. ¢lenom akta o organizaciji
IRSPEP sodi opravljanje upravnih in strokovnih nalog, ki se nanasajo na in§pekcijski nadzor:

« nad izvrSevanjem predpisov in splosnih aktov, ki urejajo elektroenergetiko in termoenergetiko, in

« nad izvajanjem dolocil zakona, ki ureja rudarstvo, in na njegovi podlagi izdanih predpisov, tehni¢nih
predpisov in predpisov s podrocja varnosti in zdravja pri delu ter drugih predpisov pri raziskovanju in
izkori$¢anju mineralnih surovin in pri izvajanju drugih rudarskih del.

V delovno podrodje gradbene inspekcije v skladu s 13. ¢clenom akta o organizaciji IRSPEP sodi opravljanje
upravnih in strokovnih nalog, ki se nanasajo na inspekcijski nadzor:

+ na podrocju urejanja prostora in naselij, graditve objektov in izvedbe gradbenih konstrukcij ter
izpolnjevanja bistvenih zahtev za objekte;

« na podrodju geodetske dejavnosti in

« na podrodju stanovanjskih zadev in varstva kupcev stanovanj in enostanovanjskih stavb.

20 §t. 100-3/2012-1 z dne 15. 3. 2012, velja od 1. 4. 2012.
21 St. OP-089 z dne 23. 5. 2012.
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V okviru gradbene inspekcije so organizirane $titi obmocne enote, ki jih organizacijsko vodijo vodje
obmoc¢nih enot, znotraj teh pa se naloge izvajajo na razlicnih lokacijah. Organizacijsko strukturo IRSPEP
prikazuje slika 4.

Slika 4: Organizacijska struktura IRSPEP

IRSPEP

Inspekcija za
cestni promet

Inspekcija za
energetiko in
rudarstvo

Gradbena,
geodetska in
stanovanjska

Sluzba za skupne
in pravne zadeve

Inspekcija inspekcija
za ceste, 1
zelezniski | | i 1

promet,

zi¢niske
naprave in

smucisca

Obmocna enota
Celje - Novo
mesto

Obmocna enota
Koper - Nova
Gorica

Obmocna enota
Maribor -
Murska Sobota

Obmocna enota
[jubljana - Kranj

Vir: akt o notranji organizaciji IRSPEP.

V obdobju od 1. 4. do 30. 9. 2012 je bila za poslovanje IRSPEP odgovorna Aleksandra Velkovrh, vrsilka
dolznosti glavne in$pektorice, v obdobju od 1. 10. do 31. 12. 2012 je bil za poslovanje IRSPEP odgovoren
mag. Peter Dolinar, namestnik glavnega in$pektorja. Od 1. 1. 2013 je za poslovanje IRSPEP odgovorna
Sandra Petan Mikolav¢i¢, glavna in§pektorica.

Od 1. 1. 2015 IRSPEP nadaljuje z delom kot IRSI?2 v okviru Ministrstva za infrastrukturo, odgovorna
oseba je Sandra Petan Mikolavc¢i¢, glavna inspektorica. Del IRSPEP, ki izvaja naloge inspekcijskega
nadzora nad izvrSevanjem predpisov in splo$nih aktov glede urejanja prostora in naselij, graditvijo
objektov in izvedbo gradbenih konstrukcij, izpolnjevanjem bistvenih zahtev za objekte, stanovanjskimi
zadevami in geodetsko dejavnostjo, pa deluje v okviru novoustanovljenega Inspektorata Republike
Slovenije za okolje in prostor pri Ministrstvu za okolje in prostor. Odgovorna oseba je Dragica Hrzica,
v. d. glavne in$pektorice?.

22 4.in 5. ¢len Uredbe o spremembah in dopolnitvah Uredbe o organih v sestavi ministrstev, Uradni list RS, $t. 91/14.
23 Pooblastilo Ministrstva za okolje in prostor, §t. 909-226/2014/78 od 6. 1. 2015 in odlo¢ba Vlade Republike
Slovenije (v nadaljevanju: vlada), $t. 10012-3/2015/3 od 15. 1. 2015.
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1.3 Predstavitev podrocja revizije

1.3.1 Podrocje revizije pravilnosti poslovanja

Stevilo zaposlenih na IRSER, na prostorskem delu IRSOP?* in na PIRS na dan 31. 12. 2011 ter Stevilo

zaposlenih na IRSPEP na dan 31. 12. 2012 prikazujemo v tabeli 1.

Tabela 1: Pregled stevila zaposlenih na dan 31. 12. 2011 in na dan 31. 12. 2012

Naziv enote/delovna mesta

Stevilo zaposlenih
na dan 31. 12. 2011

Stevilo zaposlenih
na dan 31. 12. 2012

IRSER 28

Uradniska delovna mesta 26

Strokovno-tehni¢na delovna mesta 2

IRSOP — prostorski del 128

Uradniska delovna mesta 109

Strokovno-tehni¢na delovna mesta 19

PIRS 46

Uradniska delovna mesta 43

Strokovno-tehni¢na delovna mesta 3

IRSPEP — skupne in pravie adeve 37
Uradniska delovna mesta 15
Strokovno-tehni¢na delovna mesta 22
Inspekcija za ceste, Selezniski promet, Zicniske naprave in smulista 15
Uradniska delovna mesta 15
Strokovno-tehni¢na delovna mesta 0
Inspekcija za cestni promet 22
Uradniska delovna mesta 22
Strokovno-tehni¢na delovna mesta 0
Inspekcija za energetiko in rudarstvo 26
Uradniska delovna mesta 26
Strokovno-tehni¢na delovna mesta 0
Gradbena, geodetska in stanovanjska inspekcija 106
Uradniska delovna mesta 105
Strokovno-tehni¢na delovna mesta 1
Skupaj 202 206
Skupaj uradniska delovna mesta 178 183
Skupaj strokovno-tebnicna delovna mesta 24 23

Vir: podatki IRSER, IRSOP, PIRS in IRSPEP.

24 Brez zaposlenih na okoljskem delu IRSOP.
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Sredstva za delovanje in$pektoratov se zagotavljajo iz drzavnega proracuna. Izvrevanje financ¢nih naértov
in$pektoratov, ki so v obdobju, na katero se nanasa revizija, delovali kot neposredni proracunski
uporabniki in organi v sestavi ministrstev, za obdobje, na katero se nanasa revizija, je prikazano v tabeli 2.

Tabela 2: Realizacija proracuna in$pektoratov v letth 2011 in 2012

Odhodki Realizacija 2011 Realizacija 2012 Indeks

v evtih v evtih
) @ ©) @=03/2*100
Place in drugi izdatki zaposlenim 6.889.145 6.679.567 97
Delni teko¢i odhodki 1.490.855 1.181.155 79
Investicijski odhodki 330.649 233.340 70
Skupaj 8.710.649 8.094.062 93

Viti: Zakljuéni ra¢un proracuna Republike Slovenije za leto 2011 (Uradni list RS, st 13/13), Seznam
projektov/ukrepov ter prorac¢unskih postavk uporabnikov, ki se reorganizirajo v letu 2012 (v nadaljevanju:

seznam projektov) in glavna knjiga za leto 2012.

IRSER je v letu 2011 izkazal 1.534.396 evrov odhodkov, od cesar so odhodki pla¢ in drugih izdatkov
zaposlenim znasali 1.225.142 evrov, kar je predstavljalo 79,8 odstotka vseh odhodkov IRSER. V letu 2011
so bili odhodki v primetjavi z letom poprej nizji za 15.478 evrov oziroma za 1 odstotek. Porabljena
sredstva za place in druge izdatke zaposlenim so se v letu 2011 glede na leto poprej znizala za
106.552 evrov oziroma za 8 odstotkov, medtem ko so se porabljena sredstva za blago in storitve ter
investicije povecala za 91.074 evrov oziroma za 41,7 odstotka.

Realizacija PIRS je v letu 2011 znasala 2.346.249 evrov. V primetjavi z letom poprej so bila porabljena
sredstva visja za 132.159 evrov oziroma za 6 odstotkov. Najvecji vpliv na rast odhodkov PIRS so
predstavljale place in drugi izdatki za zaposlene, ki so se v letu 2011 povecali za 117.927 evrov oziroma za
6,9 odstotka. Stroski pla¢ in drugih izdatkov za zaposlene so v letu 2011 predstavljali 77,9 odstotka vseh
odhodkov PIRS.

Realizacija prostorskega dela IRSOP v letu 2011 je upostevaje seznam projektov? znasala 4.830.004 evre.
V primerjavi z letom poprej so se odhodki povecali za 274.652 evrov oziroma za 6 odstotkov?. Najvedji
vpliv na rast odhodkov prostorskega dela IRSOP so predstavljali drugi operativni odhodki, ki so se v
letu 2011 povecali za 147.566 evrov oziroma za 90 odstotkov, ter stro$ki nakupa opreme, ki so se povecali
za 62.006 evrov oziroma za 163 odstotkov. Stroski plac in drugih izdatkov za zaposlene so v letu 2011
predstavljali 79,4 odstotka vseh odhodkov prostorskega dela IRSOP.

% Sistem ¢lenitve proracunskih postavk IRSOP ni omogocal locenega izkazovanja odhodkov za okoljski in
prostorski del, zato je bil ob reorganizaciji proracunskih uporabnikov v letu 2012 pripravljen seznam projektov, v
katerem sta bila glede na skupno realizacijo odhodkov v letu 2011 za vsako proracunsko postavko doloc¢ena
deleza odhodkov okoljskega in prostorskega dela.

26 Ob predpostavki, da je bilo razmetje odhodkov med prostorskim in okoljskim delom v letu 2010 enako kot v
letu 2011.
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IRSPEP je v letu 2012 izkazal 8.094.062 evrov odhodkov. V primerjavi z letom poprej je bila realizacija
nizja za 616.587 evrov ali za 6,9 odstotka. Najvedji vpliv na nizjo realizacijo v letu 2012 so imeli nizji
izdatki za druge operativne odhodke, ki so se znizali za 313.269 evrov, in sredstva za place in druge
izdatke za zaposlene, ki so bila v letu 2012 nizja za 209.578 evrov.

1.3.2 Podrocje revizije uc¢inkovitosti poslovanja

V okviru revizije ucinkovitosti poslovanja IRSPEP smo se omejili na podro¢je ucinkovitosti poslovanja
gradbene inpekcije.

Varovanje javnega interesa in tudi interesov pravnih in fizicnih oseb postavlja v ospredje naslednja nacela
inspekcijskega nadzora, dolocena v ZIN: nacelo varstva javnega interesa in varstva zasebnih interesov?,
nacelo javnosti®® in nacelo sorazmernosti?’.

Spremljanje spostovanja predpisov je temeljni cilj delovanja inspekcije v vseh fazah izvajanja
inspekcijskega nadzorstva¥, s ¢cimer se druzbi in posameznikom zagotavlja dolocena mera pravne varnosti
in se uresnicuje javni interes. Gradbena inspekcija kot klasicni represivni organ, ki izvaja nadzor nad
gradnjo objektov s poudarkom na preprecevanju nedovoljenih gradenj in ki izvaja nadzor nad
izpolnjevanjem z zakonom predvidenih bistvenih zahtev glede lastnosti objektov v vseh fazah graditve, naj
bi skupaj z drugimi pristojnimi organi zagotavljala izvajanje upravnega prava in sprejetih javnih politik.

Po podatkih aplikacije SPIS 4 je na gradbeni inSpekciji 74 in$pektorjev opravilo skupaj 10.267 pregledov v
letu 2011 in 73 in$pektorjev skupaj 9.260 pregledov v letu 2012, iz Cesar izhaja, da je en gradbeni inspektor
v povprecju opravil 139 inspekcijskih pregledov v letu 2011 in 127 in$pekcijskih pregledov v letu 2012.
Povprecnega stevila opravljenih inspekcijskih pregledov, ki jih posamezni in$pektor opravi na gradbeni
inspekciji, zaradi razlik med posameznimi in$pekcijskimi sluzbami ni smiselno primetjati s povprecnim
stevilom opravljenih inspekcijskih pregledov na posameznega indpektorja vseh inspekcijskih sluzb.

1.4 Revizijski pristop
1.4.1 Revizijski pristop pri reviziji pravilnosti poslovanja

Sredstva, porabljena za delovanje inspektoratov, ki so v letth 2011 in 2012 znasala skupaj
16.804.711 evrov, so predstavljala podlago za presojanje pravilnosti poslovanja v obdobju, na katero se
nanasa revizija. Pravilnost poslovanja smo revidirali tako, da smo za revizijsko preizkusanje poslovanja
inspektoratov oblikovali dva podsegmenta, in sicer place in drugi izdatki zaposlenim ter delni tekoci in
investicijski odhodki.

Pri presoji skladnosti poslovanja s predpisi na podrocju plac in drugih izdatkov zaposlenim smo upostevali
predpise, ki urejajo posamezno podrodje, predvsem pa Zakon o javnih usluzbencih?! (v nadaljevanju: ZJU),

27 5. ¢len ZIN.

28 6. ¢len ZIN.

2 7. &en ZIN.

3 0Od zacetka do konca nadzora, vkljucno z izvtsbami in§pekcijskih odlocb.
31 Uradni list RS, st. 63/07-UPB3, 65/08.
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Zakon o sistemu plac v javnem sektorju®, Zakon o delovnih razmerjih? (v nadaljevanju: ZDR), Zakon za
uravnotezenje javnih financ* (v nadaljevanju: ZUJF), Zakon o interventnih ukrepih® (v nadaljevanju:
Z1U), Zakon o dodatnih interventnih ukrepih za leto 2012% (v nadaljevanju: ZDIU12), Kolektivno
pogodbo za javni sektor’” (v nadaljevanju: KPJS) ter podzakonske predpise, ki urejajo podroéje plac in
drugih izdatkov zaposlenim ter napredovanja. Preverili smo sistem obracunavanja plac, pogoje za zasedbo
delovnih mest ter dolocitev osnovne place, dodatkov in delovne uspesnosti. Preverili smo tudi obracun in
izplacilo povracil stroskov za prevoz na delo in z dela zaposlenim.

Pri pravilnosti izplac¢evanja delnih tekocih in investicijskih odhodkov smo preverili predvsem, ali so bila
spostovana dolocila Zakona o javnem narocanju®® (v nadaljevanju: ZJN-2), Zakona o javnih financah®
(v nadaljevanju: ZJF), Zakona o izvrSevanju proracunov Republike Slovenije za leti 2011 in 20124
(v nadaljevanju: ZIPRS1112) ter drugih predpisov, ki urejajo poslovanje IRSPEP.

Za izrek mnenja smo upostevali tiste razkrite nepravilnosti, za katere je mogoce pripisati odgovornost
in$pektoratom.

1.4.2 Revizijski pristop pri reviziji u€inkovitosti poslovanja

Pri reviziji ucinkovitosti poslovanja gradbene inspekcije smo presojali ustreznost predpisanih podlag za
izvajanje nalog gradbene inspekcije, skladnost izvajanja teh nalog s predpisanimi podlagami in ustreznost
spremljanja izvajanja nalog.

Za presojanje ucinkovitosti izvajanja nalog gradbene in$pekcije smo se oprli na kriterije ucinkovitosti, ki
smo jih dolocili na podlagi opredeljenih tveganj. Kiriteriji za presojo ucinkovitosti so ustreznost dolocitve
postopkov, opredelitev podlag in skupnih okvirov za izvajanje nalog gradbene inspekcije, ustreznost
izvajanja nalog gradbene inspekcije in nadzora nad izvedenimi nalogami ter ustreznost sprejetih ukrepov
in izvedenih aktivnosti za izbolj$anje poslovanja.

Izvajanje nalog s podrocja gradbene inspekcije smo ocenili kot uéinkovito, ce:
o ima gradbena inspekcija 3a ivajanje svojih nalog predpisane ustrezne in Zadostne podlage, in sicer:

- ustrezne zakonske podlage za izvajanje temeljnih nalog* gradbene in$pekcije;
- ustrezen pristop k odpravi ovir pri izvajanju nalog gradbene inSpekcije in sprejete interne
usmeritve;

32 Uradni list RS, $t. 108/09-UPB13, 13/10, 59/10, 85/10, 107/10.

3 Uradni list RS, §t 42/02, 103/07.

34 Uradni list RS, $t. 40/12, 105/12.

% Uradni list RS, st. 94/10.

36 Uradni list RS, §t. 110/11, 43/12.

37 Uradni list RS, st. 57/08.

38 Uradni list RS, $t. 128/06, 16/08, 19/10, 18/11, 90/12.

3 Uradni list RS, §t. 11/11-UPB4.

4 Uradni list RS, §t. 96/10, 4/11, 37/12.

4 Ucinkovito preprecevanje nedovoljenih gradenj, kontroliranje izpolnjevanja z zakonom dolocenih bistvenih
zahtev glede lastnosti objektov v vseh fazah gradnje objektov, zagotavljanje izpolnjevanja predpisanih pogojev in

kakovosti dela pri opravljanju dejavnosti v zvezi z graditvijo objektov.
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- predpisan ustrezen sistem in razpolozljivo informacijsko podporo za upravljanje z dokumentarnim
gradivom;

- objektivha merila za dodeljevanje oziroma predodeljevanje zadev v resevanje posameznim
inspektorjem;

- ustrezno metodologijo s selekcijskimi in objektivnimi merili za dolocitev prednostne obravnave
zadev;

- merila za izrekanje denarnih kazni glede na tezo krsitve v okviru dolocenega razpona visine kazni
za posamezne vrste gradenj;

gradbena inspekcija izvaja naloge v skladu s predpisi in sprejetimi podlagami i3 prejSnje tolke ter ce:

- gradbeni in$pektorji dosegajo nacrtovano stevilo inspekcijskih pregledov za vse temeljne naloge;

- gradbeni in$pektorji izvajajo redne oziroma samoiniciativne in$pekcijske preglede;

- gradbeni in$pektotji izrekajo ukrepe za vse temeljne naloge gradbene in$pekcije;

- ima in$pektorat pregled nad pritozbami na odlocitve prvostopenjskega organa;

- gradbeni in§pektorji naloge in§pekcijskega nadzora izvajajo pravocasno;

- se sklepi o izvtsbi oziroma rusitve po drugi osebi izvajajo na optimalno uéinkovit nacin;

Se ustregno spremija ixvajanje nalog, in sicer:

- Izvajanje nadzora nad izvajanjem nalog gradbene indpekcije;

- Izvajanje ustreznih ukrepov za odpravo zaostankov;

- Ce se gradbena in$pekcija ustrezno odziva na ugotovitve nadzornih institucij;
- Ce se ustrezno poroca o izvrsevanju nalog gradbene in$pekcije.

Pri izvedbi revizije smo uporabili naslednje metode dela in nacine pridobivanja revizijskih dokazov:

zbiranje in proucevanje pravnih in drugih strokovnih podlag, proucevanje predpisov s podrocja dela
gradbene inspekcije;

zbiranje, proucevanje in preiskovanje dokumentacije o vsebini in poteku izvajanja indpekcijskih nalog
glede na zakonske obveznosti in dolocene prioritetne cilje;

proucevanje pobud, ki jih je prejelo na racunsko sodiS¢e, o problematiki na podrocju gradbene
in$pekcije ter drugih zunanjih virov;

sekundarno analizo na podlagi podatkov iz letnih porocil IRSPEP, letnih poroc¢il Varuha ¢lovekovih
pravic Republike Slovenije (v nadaljevanju: Varuh clovekovih pravic), porocila Komisije za
preprecevanje korupcije, zapisnika Inspektorata Republike Slovenije za javno upravo (v nadaljevanju:
Inspektorat za javno upravo) in notranjerevizijskih porocil;

analizo pridobljenih podatkov in informacij o vsebini in poteku dosedanjih aktivnosti na podrocju
gradbene inspekcije;

vpogled v racunalniske aplikacije;

razgovore z zaposlenimi in odgovornimi osebami na IRSPEP;

identificiranje morebitnih tezav, ki se pojavljajo zaradi sistemskih in drugih razlogov, in

metode opazovanja, intervjuja, poizvedovanja in potrjevanja pri zaposlenih na IRSPEP in pri zunanjih
aktetjih.
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2. PRAVILNOST POSLOVAN]JA

2.1 Place in drugi izdatki zaposlenim

Posebni cilji revizije za podsegment pla¢ in drugih izdatkov zaposlenim so bili pravilnost doloc¢anja pla¢
(skladnost s predpisi), pravilnost izplacevanja pla¢ (skladnost z odlocbami, pogodbami o zaposlitvi),
pravilnost doloc¢anja in izplacila drugih izdatkov zaposlenim (jubilejne nagrade, regres, prevoz na delo in
podobno), pravilnost razporejanja delovnega ¢asa zaposlenih (skladnost s predpisi), pravilnost izbire
kandidata (preveritev izpolnjevanja pogojev za zasedbo delovnega mesta glede na predpise in veljavno
sistemizacijo delovnih mest).

2.1.1 Napredovanja javnih usluZbencev

2.1.1.a  Uredba o napredovanju javnih usluzbencev v placne razrede*? (v nadaljevanju: uredba o
napredovanju v placne razrede) v prvem odstavku 4. clena doloca, da se javne usluzbence oceni enkrat
letno. Postopek preverjanja izpolnjevanja pogojev doloca 5. ¢len uredbe o napredovanju v placne razrede,
ki v drugem in tretjem odstavku predpisuje minimalno §tevilo zbranih tock ob vsakem napredovanju za en
oziroma dva placna razreda. Preverjanje izpolnjevanja pogojev se v skladu s prvim odstavkom 3. clena
uredbe o napredovanju v placne razrede izvede na podlagi treh letnih ocen, letna ocena delovne
uspesnosti pa se mora opraviti na podlagi elementov iz prvega odstavka 17. ¢lena Zakona o sistemu plac¢ v
javnem sektorju. Podrobnejsa opredelitev kriterijev po elementih delovne uspesnosti je opredeljena v
Prilogi 111, ki je sestavni del uredbe o napredovanju v placne razrede.

PIRS je v enem primeru javnega usluzbenca nepravilno napredoval za dva placna razreda in pri tem ravnal
v nasprotju s prvim odstavkom 4. ¢lena uredbe o napredovanju v placne razrede in v nasprotju s tretjim
odstavkom 5. ¢lena uredbe o napredovanju v placne razrede. IRSPEP je v enem primeru javnega
usluzbenca nepravilno napredoval za en placni razred in ravnal v nasprotju s prvim odstavkom 3. ¢lena
uredbe o napredovanju v placne razrede in v nasprotju z drugim odstavkom 5. ¢lena uredbe o
napredovanju v placne razrede. V nadaljevanju navajamo primera navedenih krsitev:

«  PIRS je v letu 2009 javnega usluzbenca napredoval za dva placna razreda®, pri cemer je uposteval tudi
letno oceno za leto 2008, ceprav javni usluzbenec za leto 2008 ni bil ocenjen in zato ni dosegel
ustreznega Stevila tock za napredovanje; zaradi napredovanja je bila v obdobju, na katero se nanasa
revizija, javnemu usluzbencu izplacana za 3.921 evrov vidja placa;

42 Uradni list RS, §t. 51/08,91/08, 113/09.
4 Ancks st. 5 k pogodbi o zaposlitvi z dne 1. 4. 2009.
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« IRSPEP je javnega usluzbenca s 1. 4. 2012 napredoval za en placni razred* na podlagi 14 tock ocen
delovne uspesnosti javnega usluzbenca za leta 2007, 2008 in 2011, pri cemer je bila ocena za leto 2008
neustrezna; javnega usluzbenca je namre¢ za leto 2008 najprej ocenil njegov neposredno nadrejeni in
na podlagi ocen iz ocenjevalnega lista podal oceno dobro, nato pa je glavna in$pektorica spremenila
oceno javnega usluzbenca na prav dobro, ¢eprav javni usluzbenec pri nobenem od kriterijev delovne
uspesnosti®® ni bil ocenjen z visjo oceno kot dobro; ocena javnega usluzbenca, ki jo je dala glavna
in$pektorica, ni ustrezala podrobnejsi opredelitvi elementov delovne uspesnosti v Prilogi III niti
utemeljitvi ocene javnega usluzbenca; upostevaje ustrezno oceno za leto 2008 je javni usluzbenec na
podlagi ocen delovne uspesnosti skupno zbral le 13 tock in ni izpolnjeval pogojev za napredovanje v
vidji placni razred?S; zaradi nepravilnosti ni prislo do previsokega izplacila pla¢, saj so bila v skladu z
ZUJF, Z1U in ZDIU12 visja izplacila pla¢ odlozena do 1. 6. 2013.

2.1.1.b  Uredba o napredovanju uradnikov v nazive*’ (v nadaljevanju: uredba o napredovanju v nazive)
v prvem odstavku 5. clena doloca, da uradnik napreduje, ko v nazivu iste stopnje v casu od zadnjega
napredovanja doseze trikrat oceno odlicno ali stirikrat najmanj oceno zelo dobro ali petkrat najmanj oceno
dobro. Uradnik lahko v skladu z 8. ¢lenom uredbe o napredovanju v nazive napreduje v eno stopnjo visji
naziv tudi, ¢e enkrat doseze oceno odli¢no, ¢e so izpolnjeni pogoiji iz prve in druge alineje prvega odstavka
3. clena te uredbe in predstojnik na predlog nadrejenega ugotovi, da so delovne in strokovne kvalitete
uradnika izjemnega pomena za delo organa.

PIRS je v letu 2011 v enem primeru javnega usluzbenca napredoval v naziv in§pektor 14, kljub temu da v
¢asu od zadnjega napredovanja ni dosegel trikrat ocene odli¢no ali stirikrat najmanj ocene zelo dobro ali
petkrat najmanj ocene dobro, zato je ravnal v nasprotju s prvim odstavkom 5. clena uredbe o
napredovanju v nazive.

IRSOP je v letu 2011 v dveh primerih javna usluzbenca nepravilno napredoval v visja naziva in s tem
ravnal v nasprotju z 8. ¢lenom uredbe o napredovanju v nazive. Javna usluzbenca, razporejena na delovni
mesti gradbeni inSpektor, sta bila s 1. 5. 2011 imenovana v vi§ji uradniSki naziv inSpektor 1. Javna
usluzbenca sta bila za leto 2010 ocenjena z oceno odli¢no, a nadrejeni ni podal predloga, iz katerega bi bilo
razvidno, da so delovne in strokovne kvalitete javnih usluzbencev izjemnega pomena za delo organa, zato
pospeseno napredovanje v nazivu ni bilo utemeljeno. Zaradi nepravilnosti ni prislo do previsokega
izplacila pla¢, saj so bila v skladu z ZUJF, ZIU in ZDIU12 visja izplacila pla¢ odlozena do 1. 6. 2013.

Priporocilo
IRST in IRSOP naj preverita napredovanja javnih usluzbencev v placne razrede in v nazive na podlagi
uredbe o napredovanju v placne razrede in uredbe o napredovanju v nazive.

4 Aneks $t. 3 k pogodbi o zaposlitvi §t. 100-17/2008-118 z dne 27. 3. 2012.

4 Rezultati dela; samostojnost, ustvatjalnost in natancnost pri opravljanju dela; zanesljivost pri opravljanju dela;
kakovost sodelovanja in organizacija dela ter druge sposobnosti v zvezi z opravljanjem dela.

4 Uredba o napredovanju v pla¢ne razrede v drugem odstavku 5. ¢lena doloca, da za en pla¢ni razred napredujejo
tisti javni usluzbenci, ki v napredovalnem obdobju ob Sestem ali nadaljnjem napredovanju dosezejo najmanj 14 tock.

47 Uradni list RS, s§t. 98/08, 16/09, 19/10.

4 Aneks $t. 7 k pogodbi o zaposlitvi z dne 3. 5. 2011.
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2.1.2 Izpolnjevanje predpisanih pogojev

2.1.2a  V skladu s prvim odstavkom 20. ¢lena ZDR mora delavec ob sklenitvi pogodbe o zaposlitvi
izpolnjevati predpisane, s kolektivho pogodbo ali splosnim aktom delodajalca dolocene oziroma od
delodajalca zahtevane in v skladu s prvim odstavkom 23. ¢lena ZDR objavljene pogoje za opravljanje dela.
IRSOP je v dveh primerih javna usluzbenca razporedil na delovna mesta, za katera nista izpolnjevala
predpisanih pogojev. V nadaljevanju navajamo primera navedenih krsitev:

+ IRSOP je javna usluzbenca razporedil na delovni mesti viSjega nadzornika®, oba v naziv visji
nadzornik III, ¢eprav za zasedbo delovnih mest v tem nazivu nista izpolnjevala vseh, s sistemizacijo
dolocenih pogojev in jih ob izplacilu place, ki je bila predmet revizije, Se vedno nista izpolnjevala.
Sistemizacija za navedeno delovno mesto doloca najmanj VI. stopnjo izobrazbe in opravljen preizkus
znanja za vodenje in odlocanje v prekrskovnem postopku. Javna usluzbenca imata konc¢ano zahtevano
VI. stopnjo izobrazbe, preizkus znanja za vodenje in odloc¢anje v prekr$kovnem postopku pa sta
opravila za V. in ne za V1. stopnjo izobrazbe.

Ukrep IRSPEP
Javna usluzgbenca sta maja 2014 uspesno opravila preizkns nanja a vodenje in odlocanje v prekrskovnenm postopkn za
VL stopnjo izobrazbe.

2.1.2b  IRSPEP je v sistemizaciji za delovno mesto inSpektor za energetiko in rudarstvo™ navedel, da je
za inSpektotja lahko imenovana oseba, ki ima $tiri leta delovnih izkuSenj, ¢eprav je 100. ¢len Energetskega
zakona® za inspektorja v energetski inSpekciji dolocal pet let delovnih izkusenj. Ker je IRSPEP pri
sistemiziranju delovnega mesta dolocil milejsi pogoj glede delovnih izkusenj, kot ga je dolocal 100. clen
Energetskega zakona, je ravnal v nasprotju z drugim odstavkom 2. clena Uredbe o notranji organizaciji,
sistemizaciji, delovnih mestih in nazivih v organih javne uprave in v pravosodnih organih>2 ki doloca, da
mora biti sistemizacija v skladu z zakonom, uredbo in drugimi predpisi.

Ukrep IRSPEP

IRSPEP je v zacetkn septembra 2014 Ministrstou ga infrastrukturo in prostor posredoval predlog spremembe Akta o
spremembal in dopolnitvah Akta o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnibh mest v Inspektoratu Republike Slovenije
ga promet, energetifo in prostor, v katerem a delovno mesto inspeRtor a energetiko in rudarstvo med pogoji navaja
najmany pet let delovnih izfeuseny’”.

4 Pogodba o zaposlitvi §t. 100-17/2008-102 z dne 15. 7. 2008 in aneks k pogodbi o zaposlitvi §t. 4 z dne
24.9. 2009.

50 Sistemizacija, §t. 100-3/2012 z dne 1. 4. 2012, $ifra delovnega mesta 259.

51 Uradni list RS, §t. 27/07-UPB2, 70/08, 22/10, 10/12.

52 Uradni list RS, s$t. 58/03, 81/03, 109/03, 43/04 (58/04-popt.), 138/04, 35/05, 60/05, 72/05, 112/05, 49/06,
140/06, 9/07, 33/08, 66/08, 88/08, 8/09, 63/09, 73/09, 11/10, 42/10, 82/10, 17/11, 14/12, 17/12, 23/12,
98/12.

5 Od 22. 3. 2014 velja Energetski zakon (Uradni list RS, $t. 17/14), ki v 453. ¢lenu za delovno mesto in§pektotja

med pogoji doloca najmanj pet let delovnih izkusen;.
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2.1.3 Dodatek za delovnho dobo

2.1.3.a  IRSPEP javnemu usluzbencu v obdobju, na katero se nanasa revizija, ni pravilno obracunal
dodatka za delovno dobo. Javni usluzbenec je imel 23 let delovne dobe v novembru 2012, IRSPEP pa mu
je izplacal dodatek za 24 let delovne dobe. Navedeno ni v skladu s prvim odstavkom 35. ¢lena KPJS, iz
katerega izhaja, da javnim usluzbencem pripada dodatek za delovno dobo v visini 0,33 odstotka od
osnovne place za vsako zakljuceno leto delovne dobe.

Ukrep IRSPEP
IRSPEP je oktobra 2014 g javnim uslngbencem sklenil dogovor o vracilu prevec igplacanih bruto plac. Javni uslugbenec je
prevec izplacani nesek dodatka za delovno dobo povrnil v enkratmem nesku.

Priporocilo
IRSI in IRSOP naj preverita pravilnost obrac¢unanih dodatkov za delovno dobo.

2.1.3b  IRSOP je javni usluzbenki v obdobju, na katero se nanasa revizija, napacno obracunaval
dodatek za delovno dobo. Javna usluzbenka je imela novembra 2011 po podatkih iz delovne knjizice
zakljucenih 26 let delovne dobe, za kar bi ji pripadal dodatek za delovno dobo v visini 8,6 odstotka.
IRSOP ji je v novembru 2011 obracunal dodatek za delovno dobo v visini 9,5 odstotka, kar ustreza
29 letom delovne dobe. IRSPEP je z napacnim obracunom delovne dobe ravnal v nasprotju s prvim
odstavkom 35. ¢lena KPJS. Zaradi nepravilnosti je IRSOP v obdobju, na katero se nanasa revizija, javni
usluzbenki izplacal za 338 evrov previsok dodatek na delovno dobo.

Ukrep IRSPEP
IRSPEP je aygusta 2014 3 javno uslugbenko skilenil dogovor o vralilu prevel izplacanih bruto plai. Javna usiugbenka je
prevel igplacani znesek dodatka 2a delovno dobo povrnila v enkratnem nesku.

2.1.4 Premestitve

2.14.a  Javni usluzbenec je na IRSOP** opravljal delo na delovnem mestu inSpektor za okolje,
1.4.2012 pa je bil premescen na delovno mesto inSpektor za cestni promet. Javni usluzbenec je na
delovnem mestu in§pektor za okolje kot tudi na delovnem mestu in§pektor za cestni promet v letih 2010
in 2012 opravljal izklju¢no naloge s podrocja informacijskih sistemov, v letu 2011 pa je te naloge opravljal
v preteznem delu. Naloge s podrocja informacijskih sistemov so bile poleg nalog s podroéja inspekcije
nastete med nalogami javnega usluzbenca, ko je zasedal delovno mesto inspektor za cestni promet,
medtem ko za delovno mesto ins$pektor za okolje te naloge niso bile navedene. IRSOP je ravnal v
nasprotju s prvim in drugim odstavkom 95. ¢lena ZJU, ki dolocata, da se drugo delo lahko odredi, ce je
delo treba opraviti zaradi zacasno povecanega obsega dela ali zaradi nadomestitve dela zacasno odsotnega
javnega usluzbenca, in sicer mora javni usluzbenec po pisni odlocitvi predstojnika namesto dela, ki sodi v
opis dela njegovega delovnega mesta, opraviti tudi delo, ki ne spada v opis dela delovnega mesta, ustreza
pa njegovi strokovni usposobljenosti. Javni usluzbenec je bil v letth 2010 in 2012 premescen na
sistemizirano delovno mesto inspektor za okolje oziroma inSpektor za cestni promet, opravljal pa je
naloge s podrodja informacijskih sistemov, vendar pa glavna in$pektorica IRSOP ni pisno odlocila, da
mora javni usluzbenec zaradi zacasno povecanega obsega dela namesto dela, ki sodi v opis njegovega

3 Ancks §t. 4 k pogodbi o zaposlitvi z dne 7. 9. 2010.
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delovnega mesta, opraviti tudi delo, ki ne spada v opis delovnega mesta, ustreza pa njegovi strokovni
usposobljenosti.

2.1.4b  IRSOP je 1. 3. 2010 javno usluzbenko premestil na delovno mesto gradbeni in§pektor svetnik,
ceprav ta ni izpolnjevala pogojev za zasedbo delovnega mesta. V skladu s sistemizacijo IRSOP je bilo za
zasedbo delovnega mesta gradbeni inspektor svetnik, za katero je predpisana VII. stopnja izobrazbe, treba
izkazati Sest let delovnih izkuSenj, javna usluzbenka pa je imela ob premestitvi na to delovno mesto pet let
in dva meseca delovnih izkusenj. ZJU v 13. tocki 6. ¢lena opredeljuje delovne izkusnje kot delovno dobo
na delovnem mestu, za katero se zahtevata enaka stopnja izobrazbe in ¢as pripravni§tva v enaki stopnji
izobrazbe, ne glede na to, ali je bilo delovno razmerje sklenjeno oziroma pripravni§tvo opravljeno pri
istem ali pri drugem delodajalcu. Za delovne izkusnje se Stejejo (13. tocka 6. ¢clena ZJU) tudi delovne
izkusnje, ki jih je javni usluzbenec pridobil z opravljanjem del na delovnem mestu, za katero se zahteva za
eno stopnjo nizja izobrazba, razen pripravnistva v eno stopnjo nizji izobrazbi, ter delovne izkusnje na
enaki stopnji zahtevnosti, kot je delovno mesto, za katero oseba kandidira. Javna usluzbenka je predlozila
Studentske napotnice, iz katerih je razvidno, da je opravljala dela na V. stopnjt izobrazbe. Delo prek
studentske napotnice je delo izven delovnega razmerja in bi se v skladu s 13. toc¢ko 6. ¢lena ZJU lahko
upostevalo, e bi slo za delo na enaki stopnji zahtevnosti, to je na VIL. stopnji zahtevnosti, kot je delovno
mesto, na katero je bila javna usluzbenka premescena. Priznavanje delovnih izkusenj za dela, ki so bila
opravljena na podlagi studentske napotnice, ni bilo v skladu s 13. to¢ko 6. clena ZJU. Ker javna
usluzbenka ni izpolnjevala pogojev za zasedbo delovnega mesta, dolocenih v sistemizaciji, je IRSOP s
premestitvijo te javne usluzbenke krsil 20. ¢len ZDR. Ta doloca, da mora delavec, ki sklene pogodbo o
zaposlitvi, izpolnjevati predpisane, s kolektivno pogodbo ali splosnim aktom delodajalca dolocene,
oziroma od delodajalca zahtevane in v skladu s prvim odstavkom 23. ¢lena ZDR objavljene pogoje za
opravljanje dela.

2.1.5 Povracila stroSkov prevoza na delo in z dela

2.1.5a  IRSER oziroma IRSPEP je javni usluzbenki v obdobju od februatja do junija 2012 in v
avgustu 2012 povrnil stroske za prevoz na delo in z dela z vlakom za relacijo Rodica—Zagorje v skupnem
znesku 1.052 evrov. Cena mesecne vozovnice za vlak za navedeno relacijo je znasala 175 evrov’, IRSER
oziroma IRSPEP pa je javni usluzbenki za to relacijo na podlagi podane izjave uposteval povracilo
mesecne vozovnice za vlak v znesku 233 evrov¥. Javni usluzbenki so bili tako v tem obdobju povrnjeni
stroski prevoza v znesku, ki za 331 evrov presega povracilo prevoza z najcenej$im javnim prevozom.
Taksno ravnanje je pomenilo krsitev 2. ¢lena Uredbe o povracilu stroskov prevoza na delo in z dela
javnim usluzbencem in funkcionarjem v drzavnih organih (v nadaljevanju: uredba o povracilu stroskov
prevoza) oziroma predstavlja krsitev 168. clena ZUJF, ki je s 1. 6. 2012 posegel v dolocila uredbe o
povracilu stroskov prevoza.

[

> Aneks $t. 4 k pogodbi o zaposlitvi z dne 1. 3. 2010.

5 V skladu s cenikom abonentskih vozovnic je mese¢na vozovnica v obdobju od februatja do avgusta 2012 znasala
175,36 evra. Spletna stran Slovenskih zeleznic, d. o. o., Ljubljana: [URL: http://www.slo-zeleznice.si/]/],
10. 9. 2013.

5 Razen za dva meseca, ko je IRSPEP javni usluzbenki povrnil potne stroske v znesku 231 evrov za junij in v

znesku 219 evrov za avgust.
58 Uradni list RS, §t. 95/06, 16/07.
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Ukrep IRSPEP
IRSPEP je marca 2014 2 javno usiugbenko sklentl dogovor o vralilu preved igplatanega povracila za prevoz; na delo v dveb
obrokih. Javna uslngbenka je sredstva e vrnila pri igplaliln place za marec in april 2014.

Priporocilo
IRSI in IRSOP naj preverita izjave in povracila stroskov prevoza na delo in z dela zaposlenih.

2.1.6 Nove zaposlitve

2.1.6.a  IRSOP je objavil javni natecaj® za prosto uradnisko delovno mesto nadzornik. Glavna
inspektorica je 16. 11. 2010 imenovala natecajno komisijo, ki je izvedla izbirni postopek za izbiro najbolj
usposobljenega kandidata za delovno mesto v dveh fazah. Merila in metode za preverjanje strokovne
usposobljenosti kandidatov niso bili predhodno pisno doloceni, le v besedilu javnega natecaja je bilo
navedeno, da bodo imeli prednost kandidati z izkusnjami na podrocju gradbenistva. Natecajna komisija se
je po pregledu dokumentacije vseh kandidatov odlocila, da na ustni razgovor povabi vse kandidate, ki
imajo pridobljene delovne izku$nje na podrocju gradbenistva, in kandidate s strokovno izobrazbo s
podrodja gradbenistva®. V drugi fazi je natecajna komisija na ustni razgovor povabila 38 kandidatov, kjer
je ocenjevala naslednja podrodja: poznavanje podrocja dela, dosedanje delovne izkusnje, poznavanje
uprave, opravljeni strokovni izpiti, praktiéna uporaba in pomoc¢ racunalnika pri delu, prilagodljivost,
vzdrzljivost in drugo. Ker je IRSOP kandidate izbiral na podlagi meril in metod za preverjanje strokovne
usposobljenosti, ki pred zacetkom izbirnega postopka niso bili pisno doloceni, je ravnal v nasprotju s
tretjim odstavkom 22. ¢lena Uredbe o postopku za zasedbo delovnega mesta v organih drzavne uprave in
v pravosodnih organih®!, ki dolo¢a, da morajo biti merila in metode za preverjanje strokovne
usposobljenosti kandidatov predhodno doloceni.

2.1.6b  IRSOP in javna usluzbenka sta v letu 2009 brez predhodno izvedene javne objave sklenila
pogodbo o zaposlitvi®? za dolocen ¢as 12 mesecev, v kateri je navedeno, da bo javna usluzbenka opravljala
delo na delovnem mestu koordinator V in bo nadomeséala zacasno odsotno javno usluzbenko, kar je v
nasprotju s 23. ¢lenom ZDR, ki dolo¢a obvezno objavo prostega delovnega mesta pred zaposlitvijo
javnega usluzbenca. Pri zaposlitvi javne usluzbenke na delovno mesto koordinator V ni slo za
nadomescanje zacasno odsotne javne usluzbenke, saj je ta zasedala delovno mesto finanénik VII/1.

IRSOP je s to javno usluzbenko v letu 2011 sklenil pogodbo o zaposlitvi®® za dolocen ¢as za opravljanje
pripravni§tva oziroma usposabljanja, in sicer za obdobje od 1. 1. do 31. 10. 2011. Pripravnica je bila
razporejena na uradnisko delovno mesto svetovalec — pripravnik v uradniski naziv svetovalec II. Postopek
za zaposlitev pripravnika se v skladu z drugim odstavkom 70. ¢lena ZJU lahko izvede na podlagi javnega
natecaja ali brez javnega natecaja, pri ¢emer pa tretji odstavek 70. ¢lena ZJU doloca, da se delovno
razmetje za opravljanje pripravnistva sklene po postopku, kot ga dolo¢a ZDR. ZDR v 23. ¢lenu doloca, da
mora delodajalec, ki zaposluje nove delavce, javno objaviti prosto delovno mesto oziroma vrsto dela.

w

9 St. 110-12/2010 z dne 12. 10. 2010.

60V objavi je bilo kot pogoj za izobrazbo navedeno: srednja strokovna izobrazba druzboslovne ali tehni¢ne smeri
oziroma srednja splosna izobrazba druzboslovne ali tehni¢ne smeri.

1 Uradni list RS, $t. 139/06, 104/10.

62 St. 100-12/2009-59 z dne 9. 12. 2009.

63 St. 100-2/2011-1 z dne 3. 1. 2011.

[N
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Ker IRSOP ni objavil prostega delovnega mesta za zaposlitev pripravnika, je ravnal v nasprotju s
23. ¢lenom ZDR.

IRSOP je na podlagi javne objave®* v letu 2011 s to javno usluzbenko sklenil pogodbo o zaposlitvi® za
nedolocen ¢as na strokovno-tehni¢nem delovnem mestu kadrovnik VII/1. Na javno objavo se je prijavilo
135 kandidatov, ki so bili vsi uvrsceni v izbirni postopek. V skladu s sistemizacijo je treba za zasedbo
delovnega mesta kadrovnik VII/1 izkazati osem mesecev delovnih izku$enj s VII. stopnjo izobrazbe,
javna usluzbenka pa je imela do 6. 6. 2011, ko je natecajna komisija izdala porocilo o poteku izbirnega
postopka ter o opravljeni izbiri, le pet mesecev delovnih izkuSenj, kot jih opredeljuje 13. tocka prvega
odstavka 6. clena ZJU. IRSOP je z zaposlitvijo javne usluzbenke, ki ni izpolnjevala pogojev za zasedbo
delovnega mesta, dolocenih v sistemizaciji, ravnal v nasprotju z 20. ¢lenom ZDR, ki doloc¢a, da mora
delavec, ki sklene pogodbo o zaposlitvi, izpolnjevati predpisane, s kolektivno pogodbo ali splosnim aktom
delodajalca dolocene oziroma od delodajalca zahtevane in v skladu s prvim odstavkom 23. ¢lena tega
zakona objavljene pogoje za opravljanje dela.

2.1.6.c  PIRS je za zasedbo prostega strokovno-tehni¢nega delovnega mesta poslovni sekretar VII/1
objavil interni natecaj%, v katerem je bil dolo¢en pogoj, da morajo imeti javni usluzbenci, ki se prijavijo na
prosto delovno mesto, sklenjeno delovno razmerje za nedolocen ¢as s polnim delovnim ¢asom. PIRS je z
dolo¢itvijo tak$nega pogoja v internem natecaju ravnal v nasprotju z nacelom enakopravne dostopnosti iz
7. ¢lena ZJU, ki doloca, da se zaposlovanje javnih usluzbencev izvaja tako, da je zagotovljena enakopravna
dostopnost delovnih mest za vse zainteresirane kandidate pod enakimi pogoji, tako da je zagotovljena
izbira kandidata, ki je najbolje strokovno usposobljen za opravljanje nalog na delovnem mestu.

2.1.6.d  IRSOP je z javno usluzbenko sklenil pogodbo o zaposlitvi za dolocen ¢as®” za strokovno-
tehni¢no delovno mesto koordinator V brez predhodno izvedene javne objave. S pogodbo je bilo
dolo¢eno, da se delovno razmerje sklepa za dolocen ¢as na podlagi 2. tocke prvega odstavka 68. ¢lena ZJU
za nadomescanje zaCasno odsotne javne usluzbenke, ki je imela sklenjeno pogodbo o zaposlitvi za
uradnisko delovno mesto nadzornik, zato v tem primeru ni §lo za nadomestno zaposlitev. IRSOP je s
sklenitvijo pogodbe o zaposlitvi ravnal v nasprotju s 23. ¢clenom ZDR, ker prosto delovno mesto ni bilo
primerno objavljeno, in v nasprotju z 2. tocko prvega odstavka 68. ¢lena ZJU, ker niso bili izpolnjeni
pogoji za sklenitev pogodbe za dolocen cas.

2.2 Delni tekoCi in investicijski odhodki

Posebni cilji revizije za podsegment delnih tekocih in investicijskih odhodkov so bili pravilnost poslovanja
glede na dolo¢ila predpisov, ki urejajo podrocje javnih financ, javnega narocanja, pogodbenih dolocil,
notranjih aktov in drugih predpisov, ki opredeljujejo delovanje IRSPEP in njegovih predhodnikov.

=

4 St. 110-7/2011 z dne 24. 5. 2011.

5 St. 100-2/2011-24 z dne 7. 6. 2011.

6 St. 1101-23/2011/1-0023537 z dne 22. 12. 2011.
7 8t. 100-167/2011-1 z dne 31. 1. 2011.
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2.2.1 Javna narocila

Javna narodila za i3biro igvajalia 3a odstranjevange nelegalno grajenih objektoy

22.1.a  IRSOP je v letu 2011 izvedel dva locena postopka javnega narocanja po postopku zbiranja
ponudb po predhodni objavi za rusenje objektov ter splosna rusitvena in zemeljska dela za odstranjevanje
nelegalno zgrajenih objektov. Na podlagi prvega izvedenega postopka javnega narocanja je IRSOP z
izbranim izvajalcem Gradbeno podjetje Bracko, d. o. o. (v nadaljevanju: Gradbeno podjetje Bracko) sklenil
pogodbo® in dodatek k pogodbi®® v vrednosti 210.600 evrov z davkom na dodano vrednost
(v nadaljevanju: DDV), na podlagi drugega izvedenega postopka pa je z istim izvajalcem sklenil pogodbo v
vrednosti 160.000 evrov z DDV. Skupna vrednost obeh oddanih narocil odstranjevanja nelegalno
zgrajenih objektov v letu 2011 je tako znasala 308.833 evrov brez DDV in je presegala mejno vrednost
274.000 evrov brez DDV, ki je na podlagi c) tocke drugega odstavka 24. ¢lena ZJN-2 dolocena za izvedbo
javnega narocila gradenj po enem izmed postopkov iz 1. do 5. tocke prvega odstavka 24. ¢lena ZJN-2,
kamor pa postopek zbiranja ponudb po predhodni objavi ne spada. V skladu s 14. ¢lenom ZJN-2 bi moral
narocnik oceniti skupno vrednost obeh javnih narocil pred izvedbo narocil in na podlagi ocenjene
vrednosti izbrati ustrezen postopek oddaje javnega narocila v skladu s 24. ¢lenom ZJN-2, ki doloca vrste
postopkov. Izbira neustreznega postopka oddaje javnega narocila glede na ocenjeno vrednost javnega
narocila predstavlja krsitev c) tocke drugega odstavka 24. clena ZJN-2, deljenje javnih narocil na vec
manjsih pa predstavlja krditev tretjega odstavka 14. clena ZJN-2, ki naroc¢niku prepoveduje dolocitev
ocenjene vrednosti javnega narocila tako, da bi se zaradi nizje ocenjene vrednosti izognil uporabi ZJN-2
glede na mejne vrednosti predmeta javnega narocila. V obdobju, na katero se nanasa revizija, je IRSOP na
podlagi navedenih neustrezno izvedenih postopkov javnih narocil izplacal 287.204 evre.

22.1b 'V prvem postopku oddaje javnega narocila v letu 20117, izvedenem po postopku zbiranja
ponudb po predhodni objavi, je bilo prejetih 11 ponudb. Najugodnejsa je bila ponudba izvajalca
Gradbeno podjetje Bracko, s katerim je IRSOP sklenil pogodbo in dodatek k pogodbi v vrednosti
210.600 evrov. Pregledali smo ra¢un z dne 31. 5. 2011 v znesku 8.903 evre. Ob primerjavi zaracunanih
postavk delovne sile in gradbene mehanizacije s postavkami v razpisni dokumentaciji oziroma v povabilu
k oddaji ponudb, katerih vrednosti so bile navedene kot edino merilo za izbor najugodnejse ponudbe, smo
ugotovili, da je bilo zaracunanih 76 odstotkov taksnih postavk, ki niso bile vkljucene v razpisno
dokumentacijo in niso bile predmet pogodbe.

V drugem postopku oddaje javnega narocila v letu 20117 po postopku zbiranja ponudb po predhodni
objavi sta bili prejeti dve ponudbi. Ugodnejsa je bila ponudba izvajalca Gradbeno podjetje Bracko, s
katerim je IRSOP sklenil pogodbo™ v vrednosti 160.000 evrov. Pregledali smo dva racuna, ki sta se
nanasala na stroske odstranitve nedovoljeno zgrajenih objektov. Racun z dne 30. 7. 2012 je bil izstavljen

68 St. 2522-11-000011 z dne 22. 4. 2011.

® Zdne 11. 7. 2011.

70" Obvestilo o narocilu po postopku zbiranja ponudb, §t. [N1696/2011 z dne 22. 2. 2011; obvestilo o oddaji narocila
po postopku zbiranja ponudb po predhodni objavi, §t. J]N4524/2011 z dne 5. 5. 2011; prostovoljno obvestilo za
predhodno transparentnost, §t. JN6482/2011 z dne 13. 6. 2011; obvestilo o oddaji narocila, §t. JN7214/2011
z dne 29. 6. 2011.

"I Obvestilo o narocilu po postopku zbiranja ponudb po predhodni objavi, st. JN6527 z dne 14. 6. 2011; obvestilo o
oddaji narocila po postopku zbiranja ponudb po predhodni objavi, $t. [N9110/2011 z dne 10. 8. 2011.

72 §t. 2522-11-000029 z dne 8. 8. 2011.
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v znesku 11.924 evrov, od tega so se stroski v znesku 4.601 evro nanasali na stroske deponiranja
gradbenih odpadkov, 127 evrov pa so znagali potni stroski izvajalca odstranitve nedovoljeno zgrajenega
objekta. Ostali stroski v znesku 7.196 evrov so zajemali stroske delovne sile in stroske gradbene
mehanizacije, katerih vrednosti so bile pri tem javnem narocilu merilo za izbor ponudbe. Ob primerjavi
zaracunanih postavk delovne sile in gradbene mehanizacije s postavkami v razpisni dokumentaciji oziroma
v povabilu k oddaji ponudb smo ugotovili, da je bilo od 7.196 evrov zaracunanih stroskov delovne sile in
gradbene mehanizacije kar 98,5 odstotka vrednosti taksnih postavk, ki jih IRSOP ni vkljucil v razpisno
dokumentacijo in niso bile predmet pogodbe.

Racun z dne 25. 4. 2012 je bil izstavljen v znesku 661 evrov, od tega so znasali stroski delovne sile in
stroski gradbene mehanizacije, ki so bili pri javnem narocilu merilo za izbor ponudbe, 615 evrov. Ob
primerjavi zaracunanih postavk delovne sile in gradbene mehanizacije s postavkami v razpisni
dokumentaciji oziroma v povabilu k oddaji ponudb, katerih vrednosti so bile navedene kot merilo za izbor
najugodnejse ponudbe, smo ugotovili, da je bilo zaracunanih 69,9 odstotka vrednosti taksnih postavk, ki
jih IRSOP ni vkljucil v razpisno dokumentacijo in niso bile predmet pogodbe. IRSOP je s potrditvijo
navedenih ra¢unov ravnal v nasprotju z drugim odstavkom 54. ¢lena ZJF, ker pred izplacilom ni preveril
pravnega temelja in visine obveznosti, ki izhaja iz verodostojne knjigovodske listine.

221.c  Vletu 2012 je postopek javnega narocila po postopku zbiranja ponudb po predhodni objavi za
izbiro izvajalca za odstranjevanje nelegalno zgrajenih objektov? izvedel IRSPEP, ki je predmet javnega
narocila razdelil na tri sklope™. Najugodnejsa ponudba za vse tri sklope je bila ponudba Silve Bracko, s. p.,
s katero je IRSPEP sklenil pogodbo™ v vrednosti 225.000 evrov. Ker od datuma sklenitve pogodbe
10. 9. 2012 do konca leta 2012 IRSPEP ni izvedel nobene odstranitve nelegalno zgrajenega objekta, smo
lahko presojali ustreznost oblikovanja meril pri izvedenem javnem narocilu v letu 2012 na podlagi
pregleda racunov za rusitvena dela iz leta 2013.

Pri racunu v znesku 3.853 evrov se je 1.098 evrov stroskov nanasalo na stroske deponije gradbenih
odpadkov, ostali stroski v znesku 2.755 evrov pa so se nanasali na stroske delovne sile in stroske gradbene
mehanizacije, ki so bili pri tem javnem narocilu merilo za izbor ponudbe. Ugotovili smo, da je bilo od
2.755 evrov zaracunanih stroskov delovne sile in stroskov gradbene mehanizacije samo 23,1 odstotka
vrednosti tak$nih postavk, ki jih je IRSPEP vkljucil kot merilo za izbor najugodnejse ponudbe. Pri racunu
v znesku 2.217 evrov so se vsi zaraCunani stroski nanadali na stroske delovne sile in stroske gradbene
mehanizacije, pri ¢emer je bilo zaracunanih samo 13,4 odstotka vrednosti celotnega rac¢una taksnih
postavk, ki jih je IRSPEP vkljucil kot merilo za izbor najugodnejse ponudbe.

IRSOP oziroma IRSPEP bi moral za dela, ki niso bila vklju¢ena v predmet javnega narocila pri predhodno
izvedenem postopku javnega narocila, izvesti nov postopek v skladu s 24. ¢clenom ZJN-2. Revidiranca sta
v vseh navedenih primerih s potrditvijo racunov, na katerih so bile zaracunane taksne postavke izvedenih

73 Obvestilo o naroéilu po postopku zbitanja ponudb po predhodni objavi, §t. JN7054/2012 z dne 29. 6. 2012;
obvestilo o oddaji narocila po postopku zbiranja ponudb po predhodni objavi, st. JN9940 z dne 14. 9. 2012.

74 Sklop 1: rusenje in odstranjevanje nedovoljenih objektov na obmoé¢ju Obmocne enote Celje - Novo mesto in
Obmocne enote Maribor - Murska Sobota; sklop 2: rusenje in odstranjevanje nedovoljenih objektov na obmocju
Obmocne enote Ljubljana - Kranj in Obmocne enote Koper - Nova Gorica; sklop 3: izvajanje rudarskih del pri
povrsinskih kopih in drugih posegih v prostor na obmocju celotne Slovenije.

75 St. 2434-12-100119.
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del, ki niso bile vklju¢ene v razpisno dokumentacijo in niso bile predmet pogodbe, ravnala v nasprotju z
drugim odstavkom 54. ¢lena ZJF.

Ukrep IRSPEP

IRSPEP je v letu 2014 izvedel analizo racunov glede odstranjevanja nelegalno zgrajenib objektov ter pri ponovnem javnen
narodilu v letn 2014 uposteval taksna merila oiroma parametre, ki so bili osnova za obracun stroskov pri izvrsbah
preteklil let.

Prenova prostorov na lokaciji Vogarski pot v Ijubljani

2.2.1.d  IRSPEP je v letu 2012 izvedel prenovo poslovnih prostorov na Vozarskem potu v Ljubljani.
Javno narodilo gradbeno-obrtniskih del je razdelil na sedem manjsih narocil in jih oddal po locenih
postopkih zbiranja ponudb. Skupna vrednost oddanih narocil je znasala 134.163 evrov brez DDV,
V skladu z a) tocko petega odstavka 14. clena ZJN-2 se uposteva skupna ocenjena vrednost vseh sklopov,
¢e lahko iz javnega narocila gradnje ali storitev izhaja moznost, da se narocilo lahko odda tudi po sklopih.
Glede na vrednost vseh oddanih javnih narocil bi IRSPEP moral v skladu s tocko b) drugega odstavka
24. ¢lena ZJN-2 izvesti postopek zbiranja ponudb po predhodni objavi ali katerikoli drug postopek iz
1. do 5. tocke prvega odstavka 24. clena ZJN-2. V skladu s 14. ¢lenom ZJN-2 bi moral naroc¢nik pred
izvedbo narocila oceniti vrednost javnega narocila in na podlagi ocenjene vrednosti izbrati ustrezen
postopek oddaje javnega narocila v skladu s 24. ¢lenom ZJN-2, ki dolo¢a vrste postopkov. Izbira
neustreznega postopka oddaje javnega narocila glede na ocenjeno vrednost javnega narocila je v nasprotju
z b) toc¢ko drugega odstavka 24. clena ZJN-2, deljenje javnih narocil na ve¢ manjsih pa v nasprotju s
tretjim odstavkom 14. ¢lena ZJN-2, ki naro¢niku prepoveduje dolocitev ocenjene vrednosti javnega
narocila tako, da bi se zaradi nizje ocenjene vrednosti izognil uporabi ZJN-2 glede na mejne vrednosti
predmeta javnega narocila. Na podlagi navedenih postopkov oddaje javnega narocila za prenovo
poslovnih prostorov na lokaciji Vozarski pot v Ljubljani je IRSPEP v letu 2012 za izvedena dela izplacal
skupaj 149.840 evrov.

2.2.1.e  IRSPEP je v vseh sedmih postopkih oddaje narocil za prenovo poslovnih prostorov ter $e pri
dveh oddanih narocilih, in sicer narocilu selitve’ in narocilu zasnove, nadzora in izdelave popisa za
prenovo objekta’™, ravnal tudi v nasprotju z dolo¢bami Pravilnika o izvajanju postopkov javnega narocanja

76 Rusitvena in zidarska dela v znesku 8.698 evrov — narocilnica §t. N2434-12-0051 z dne 14. 8. 2012, racun $t. 20-12 z
dne 21. 8. 2012; elektroinstalacijska dela v znesku 13.275 evrov — pogodba st. 2434-12-100113 z dne 13. 8. 2012,
dodatek k pogodbi z dne 24. 9. 2012, racun st. 00100-2012 z dne 21. 8. 2012; tlakarska dela v znesku 24.959 evrov —
pogodba st. 2434-12-100111 z dne 14. 8. 2012, dodatek k pogodbi z dne 17. 9. 2012, racun $t. 12-360-051 z dne
21. 8. 2012; kamnoseska in keramicna dela v znesku 6.006 evrov — narocilnica st. N2434-12-00564 z dne 14. 8. 2012;
obnova oken, suhomontazna dela in ostala dela v znesku 38.909 evrov — pogodba st. 2434-12-100112 z dne
13. 8. 2012, dodatek k pogodbi z dne 24. 9. 2012, racun $t. 2012-00354 z dne 21. 8. 2012; slikopleskarska dela v
znesku 39.516 evrov — pogodba $t. 2434-12-100100 z dne 13. 8. 2012, racun st. 00380-2012-00076 z dne 21. 8. 2012;
demontaza in iznos prebranega pisarniskega pohistva z odvozom na deponijo, premescanje Se uporabnega
pohistva, pleskanje v znesku 2.800 evrov — narocilnica st. N2434-12-0110 z dne 24. 9. 2012, racun st. 24-12 z dne
27.9.2012. Vsi navedeni zneski so brez DDV, ki se ne uposteva pri izracunu ocenjene vrednosti javnih naro¢il.

77 Pogodba §t. 2434-12-100114 z dne 26. 9. 2012.

78 Narodilnica $t. N2434-12-0036 z dne 23. 7. 2012.
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v Ministrstvu za infrastrukturo in prostor™ (v nadaljevanju: pravilnik o javnem narocanju IRSPEP), ki
ureja postopke javnega narocanja za vsa javna narocila, ne glede na vrednost. IRSPEP ni ustrezno
dokumentiral postopkov zbiranja ponudb, in sicer v nobenem primeru ni izdal predloga za oddajo javnega
narodila, kar je v nasprotju s 5. ¢lenom pravilnika o javnem narocanju IRSPEP, ki doloca, da se oddaja
narocila blaga in storitev v vrednosti, manjs$i od 20.000 evrov brez DDV, izvede na podlagi pisnega
predloga vodje notranje organizacijske enote, ki mora pred tem pridobiti vsaj dve pisni ponudbi. Poleg
tega tudi ni imel vzpostavljenega ustreznega sistema upravljanja z dokumentarnim gradivom, saj v
letu 2012 nobene od prejetth ponudb ni imel evidentirane med prispelo posto, prav tako pa tudi na
prispelih ponudbah ni bil zaveden datum njihovega prejema. Navedeno je v nasprotju s 130. in
134. ¢clenom Uredbe o upravnem poslovanju®® (v nadaljevanju: UUP), ki dolo¢a nacin evidentiranja
prejetih dokumentov. Glavna inspektorica je v vseh primerih izvajala tudi vlogo skrbnika pogodbe, ceprav
je bila v vseh primerih tudi podpisnica pogodbe in v vseh primerih, razen enem?®!, odredbodajalka za
izplacilo sredstev iz proracuna. Navedeno je v nasprotju z dolo¢ili pravilnika o finanénem poslovanju , v
katerem so med drugim opredeljene in razmejene pristojnosti in odgovornosti finanéne sluzbe, skrbnika
pogodbe in odredbodajalca pred podpisom odredbe in izplacilom sredstev iz prorac¢una. V teh primerih
niso bile ustrezno razmejene pristojnosti in odgovornosti v postopku potrditve (likvidacije) knjigovodskih
listin pred izplacilom iz proracuna, zato ni bilo obvladovano tveganje nastanka napak, prevar ali zlorab.
Tako ravnanje ni skladno s 100. ¢lenom ZJF, ki doloca, da je predstojnik neposrednega uporabnika
odgovoren za vzpostavitev in delovanje ustreznega sistema financnega poslovodenja in kontrol, in v
nasprotju s 4. clenom Pravilnika o skupnih osnovah za postopke dela finan¢nih sluzb neposrednih
uporabnikov proracuna Republike Slovenije®?, ker predstojnik ni organiziral financnega poslovanja tako,
da bi zagotovil preprecevanje napak, prevar in zlorab. IRSPEP je v nasprotju z dolocbami pravilnika o
javnem narocanju IRSPEP in pravilnika o financnem poslovanju ravnal tudi pri narocilu izdelave zasnove,
nadzora in popisa za prenovo objekta in pri narocilu selitve, za kar je bilo skupaj izplacanih 23.900 evrov.

2.2.1.f  Za gradbeno-obrtniska dela na Vozarskem potu v Ljubljani je razpisno dokumentacijo pripravil
zunanji izvajalec Tipski projekti Nardin, storitveno podjetje, d. o. o. (v nadaljevanju: Tipski projekti
Nardin). IRSPEP je izdal narocilnico izvajalcu Tipski projekti Nardin za projektantske storitve in nadzor
nad deli na objektu, in sicer za izdelavo popisa in izmer na objektu, za nadzor in koordinacijo pri prenovi
objekta ter za idejno arhitekturno zasnovo preddverja v skupni vrednosti 4.500 evrov. Narocilnica je bila
izdana 23. 7. 2012, za navedene storitve pa nam je revidiranec predlozil dve ponudbi, ki ju je prejel
26.7. 2012, torej po izdani narocilnici, in sicer ponudbo izvajalca Tipski projekti Nardin v vrednosti
4.500 evrov in ponudbo izvajalca Antariom, d. o. o. v vrednosti 4.900 evrov. IRSPEP je ravnal v nasprotju
s 5. clenom pravilnika o javnem narocanju IRSPEP, ker ponudb ni pridobil Ze pred oddajo narocila.

7 St. OP-012; velja od 30. 5. 2012.

80 Uradni list RS, st. 20/05, 106/05, 30/06, 86/06, 32/07, 63/07, 115/07, 31/08, 35/09, 58/10, 101/10.

81 Demontaza in iznos prebranega pisarniskega pohistva z odvozom na deponijo, premes$canje $e uporabnega
pohistva in pleskanje v znesku 3.360 evrov — narocilnica §t. N2434-12-0110 z dne 24. 9. 2012, racun $t. 24-12 z
dne 27. 9. 2012.

82 Uradni list RS, $t. 119/04; veljal do 9. 11. 2012. Od 10. 11. 2012 je v veljavi Pravilnik o skupnih osnovah za
postopke dela finanénih sluzb neposrednih uporabnikov proracuna Republike Slovenije (Uradni list RS,
§t. 84/12), ki prav tako v 4. clenu doloc¢a, da mora predstojnik organizirati finanéno poslovanje tako, da bi

zagotovil preprecevanje napak, prevar in zlorab.
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IRSPEP je med drugim narocil in placal idejno arhitekturno zasnovo prenove preddverja na Vozarskem
potu v Ljubljani, ceprav prenove preddverja ni nacrtoval v finan¢nem nacrtu in je tudi ni izvedel
Navedeno je v nasprotju z drugim odstavkom 2. ¢lena ZJF, ki doloc¢a, da se sredstva proracuna
uporabljajo za financiranje funkcij drzavnih in obcinskih organov, za izvajanje njihovih nalog in druge
namene, ki so opredeljeni z ustavo, zakoni ali ob¢inskimi predpisi, ter v visini, ki je nujna za delovanje in
izvajanje njihovih nalog in programov.

Izvajalec Tipski projekti Nardin je v skladu z narocilnico izstavil racun za opravljene storitve za izdelavo
popisa in izmer na objektu, za nadzor in koordinacijo pri prenovi objekta ter za idejno arhitekturno
zasnovo preddverja v skupni vrednosti 4.500 evrov, in sicer je izstavil racun 2. 8. 2012. Iz datumov
sklenjenih pogodb in datumov izstavljenih racunov za gradbeno-obrtniska dela izhaja, da so se dela
opravljala po 2. 8. 2012, ko je bil izstavljen racun za nadzor in koordinacijo pri prenovi objekta. Poleg tega
je IRSPEP dodatno naroceno storitev nadzora in koordinacije pri prenovi objekta zaradi povecanega
obsega del placal na podlagi racuna, ki je bil izstavljen 21. 8. 2012, ceprav je iz dnevnika opravljenega
nadzora in koordinacije razvidno, da se je navedena storitev opravljala do 25. 8. 2012. IRSPEP je s
placilom racunov, ki sta se nanasala na Se neopravljene storitve nadzora in koordinacije pti prenovi
objekta, ravnal v nasprotju z drugim odstavkom 52. ¢lena ZJF, ki doloca, da neposredni uporabniki
uporabljajo sredstva za placevanje Ze opravljenih storitev.

IRSPEP pred izplacilom ni preveril kakovosti izdelanega popisa in izmer na objektu, saj je kasneje, ko je
placal izvajalcu Tipski projekti Nardin, popis predvidenih del bistveno popravil. IRSPEP je poleg ze
izdane narocilnice v vrednosti 4.500 evrov izdal Se eno narocilnico®? v vrednosti 1.800 evrov, in sicer za
nadzor in koordinacijo pri prenovi objekta z utemeljitvijo, da je obseg dela vedji, kot je bil sprva
predviden. Izdana narocilnica z dne 21. 8. 2012 v vrednosti 1.800 evrov ni bila upravicena, saj je bila v ze
prej izdani narodilnici z dne 23. 7. 2012 navedena skupna vrednost narocila za vse tri vrste storitev, med
njimi tudi za storitev nadzora in koordinacije pri prenovi objekta, ne glede na koli¢ino opravljenega dela.
Poleg vsega navedenega je izvajalec storitve v zvezi z izdano narocilnico z dne 21. 8. 2012 neupraviceno
zaraCunal tudi postavko "ptiprava za obracun", katere vrednost, kot tudi vrednost posameznih vrst
storitev, iz dokumentacije ni razvidna. IRSPEP je s placilom racuna za opravljeno storitev v vrednosti
4.500 evrov, za katero niso obstajale ustrezne podlage za placilo, ravnal v nasprotju s prvim odstavkom
54. ¢lena ZJF, ki doloc¢a, da mora imeti vsak izdatek iz proracuna za podlago verodostojno listino.
S placilom racuna v vrednosti 1.800 evrov za storitev, ki je bila zaracunana Ze po prej$njem racunu, in za
storitev, ki ni bila oddana z narodilnico, pa je ravnal v nasprotju z drugim odstavkom 54. ¢lena ZJF, ki
doloca, da je treba pravni temelj in visino obveznosti, ki izhaja iz verodostojne knjigovodske listine, pred
izplacilom preveriti in pisno potrditi.

2.2.1.g  V postopku zbiranja ponudb za rusitvena in zidarska dela je IRSPEP prejel pet ponudb, od
katerih je bila popolna samo ponudba izvajalca Zlebak, storitveno podjetje, d. o. o., preostale ponudbe pa
niso vkljucevale celotnega predmeta javnega narocila. IRSPEP je v postopku oddaje javnega narocila
ravnal v nasprotju s 5. ¢lenom pravilnika o javnem narocanju IRSPEP, ker ni pridobil dveh primetljivih
ponudb, ki bi vkljucevali celoten predmet javnega narocila. Rusitvena in zidarska dela je naro¢nik narocil z
narodilnico, v kateri pa IRSPEP izvajalca del ni zavezal k predlozZitvi ustrezne obracunske dokumentacije
ter garancije za izvedena dela.

83 St. N2434-12-0055 z dne 14. 8. 2012.
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IRSPEP je na podlagi racuna v znesku 10.438 evrov placal izvajalcu dela, ¢eprav je bil znesek racuna za
96 evrov vi§ji od zneska, ki je bil naveden v obracunu izvedenih del, prilozenem k racunu. S placilom
racuna je IRSPEP ravnal v nasprotju s prvim odstavkom 54. ¢lena ZJF, v skladu s katerim mora imeti vsak
izdatek iz proracuna za podlago verodostojno knjigovodsko listino, s katero se izkazuje obveznost za
placilo, in v nasprotju z drugim odstavkom 54. ¢lena ZJF, v skladu s katerim je pred izplacilom treba
preveriti pravni temelj in viSino obveznosti. Kratko ¢asovno obdobje med datumom izdane narodilnice,
14. 8. 2012, in datumom opravljene storitve, navedene na racunu, 17. 8. 2012, kaze na tveganje, da so dela
potekala Ze pred izdajo narocilnice ali pa da ob izdaji racuna dela sploh $e niso bila zakljucena. Rusitvena
ter zidarska dela za 1. in II. fazo namre¢ po nasi oceni ne bi mogla biti opravljena v treh dneh, razen ce so
se opravljala ze pred datumom izdaje narocilnice.

221h 'V postopku zbiranja ponudb za elektroinstalacijska dela sta bili v juliju 2012 prejeti dve
ponudbi. Cenovno je bila ugodnejsa ponudba izvajalca Elektro Kumer, d. o. o., s katerim je IRSPEP
sklenil pogodbo in dodatek k pogodbi®* v vrednosti 15.930 evrov. Pogodba je bila sklenjena 13. 8. 2012, iz
gradbenega dnevnika pa je razvidno, da so se dela opravljala Ze pred sklenitvijo pogodbe, in sicer od
4.8.2012. IRSPEP je z navedenim krsil 142. clen Pravilnika o postopkih za izvr$evanje proracuna
Republike Slovenije®s (v nadaljevanju: pravilnik o izvt$evanju proracuna), ki doloca, da morajo neposredni
uporabniki skleniti pisno pogodbo pred pricetkom opravljanja storitve. IRSPEP je ob zakljucku del
odobril in placal racun v vrednosti 13.166 evrov, ceprav o dokoncanju del ni bil sestavljen prevzemni
zapisnik ter ni bila predlozena garancija za izvedena dela in tehni¢na dokumentacija, kot je bilo to
dolo¢eno s pogodbo. Navedeno ravnanje ni v skladu prvim odstavkom 54. ¢lena ZJF, ki doloca, da mora
imeti vsak izdatek iz proracuna za podlago verodostojno knjigovodsko listino, s katero se izkazuje

obveznost za placilo.

2211V postopku zbiranja ponudb za tlakarska dela je bilo prejetih Sest ponudb, od katerih je bila
popolna samo ponudba izvajalca Mibas, d. o. o., preostale ponudbe pa niso zajemale celotnega predmeta
javnega narocila. V skladu s 5. ¢lenom pravilnika o javnem narocanju IRSPEP bi moral IRSPEP v
postopku zbiranja ponudb pridobiti vsaj dve primerljivi ponudbi, ki bi vkljucevali enak predmet javnega
narocila.

Z edinim ponudnikom, ki je ponujal celoten predmet javnega narocila za izvedbo tlakarskih del, je
IRSPEP sklenil pogodbo®, mesec dni pozneje pa Se dodatek k pogodbi®’. Skupna vrednost pogodbe in
dodatka je znasala 29.951 evrov. Z dodatkom k pogodbi z dne 17. 9. 2012 so bila dogovorjena dodatna
dela v vrednosti 1.237 evrov, iz obrac¢una del z dne 16. 8. 2012 pa je razvidno, da so se dodatna dela, ki so
bila dogovorjena 17. 9. 2012, opravljala ze v avgustu 2012. IRSPEP je z navedenim krsil 142. clen
pravilnika o izvrSevanju proracuna, iz katerega izhaja, da morajo neposredni uporabniki skleniti pisno
pogodbo pred pri¢etkom opravljanja storitve.

Na podlagi dveh prejetih racunov je IRSPEP izvajalcu del placal storitve v skupni vrednosti 29.951 evrov,
ceprav o dokoncanju del ni bil sestavljen prevzemni zapisnik ter niso bili predloZeni garancija za izvedena

8 Z dne 24. 9. 2012.

85 Uradni list RS, st. 50/07, 61/08.

8 St. 2434-12-100111 z dne 14. 8. 2012.
87 Z dne 17. 9. 2012.
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dela, tehni¢na dokumentacija in gradbeni dnevnik, kot je bilo to doloceno s pogodbo. Navedeno ravnanje
ni v skladu prvim odstavkom 54. ¢lena Z]JF.

221 V postopku zbiranja ponudb za obnovo oken, suhomontazna in ostala dela® so bile prejete tri
ponudbe, od katerih sta bili popolni dve ponudbi. Cenovno ugodnejsa je bila ponudba izvajalca Kugler
zastopanje, d.o.o. (v nadaljevanju: Kugler), in sicer je znasala ta ponudba 44.030 evrov, ponudba
ponudnika Slikopleskarstvo Pann, Damir Pann, s. p. (v nadaljevanju: Pann) pa je znasala 45.539 evrov.
Ceprav je bila ugodnejsa ponudba izvajalca Kugler, je IRSPEP izbral ponudnika Pann, s katerim je sklenil
pogodbo® v vrednosti 42.352 evrov, torej v nizji vrednosti, kot je znasala ponudba. V postopku
ocenjevanja ponudb je IRSPEP namre¢ v ponudbi ponudnika Pann znizal cene nekaterih postavk, zaradi
Cesar je bila ponudbena vrednost zmanjSana za 2.827 evrov. Poleg tega pa IRSPEP pri ocenjevanju
ponudbe ponudnika Pann ni ugotovil racunske napake, zaradi katere je bila ponudba dejansko za
360 evrov visja. Ker IRSPEP ni sklenil pogodbe z ugodnejsim ponudnikom, je ravnal v nasprotju s
5. ¢lenom pravilnika o javnem narocanju IRSPEP.

IRSPEP je po prejemu ponudb iz razpisne dokumentacije oziroma prejetih ponudb tudi izlo¢il nekatere
postavke in tako spremenil razpisno dokumentacijo, zaradi Cesar je bila vrednost sklenjene pogodbe nizja
od prejete ponudbe izvajalca.

IRSPEP je izvajalcu del placal racun v znesku 39.508 evrov, ceprav o dokoncanju del ni bil sestavljen
prevzemni zapisnik ter niso bili predlozeni garancija za izvedena dela, tehni¢na dokumentacija in gradbeni
dnevnik, kot je bilo to dolo¢eno s pogodbo. Navedeno ravnanje ni v skladu prvim odstavkom 54. ¢lena ZJF.
Kratko ¢asovno obdobje med datumom podpisa pogodbe in datumom izdanega racuna nakazuje na to, da
so gradbeno-obrtniska dela potekala Ze pred podpisom pogodbe.

221k  V postopku zbiranja ponudb za slikopleskarska dela je IRSPEP po prejemu ponudb iz popisa
del izlo¢il nekatere postavke in tako spremenil razpisno dokumentacijo. Na podlagi izvedenega postopka
je IRSPEP sklenil pogodbo® z izvajalcem Kugler kot najugodnejsim ponudnikom v vrednosti
47.419 evrov. IRSPEP bi moral ob izbiti ustreznega postopka javnega narocila glede na ocenjeno vrednost
javnega narocila gradbeno-obrtniskih del za prenovo poslovnih prostorov v skladu s prvim odstavkom
80. ¢lena in tretjo alinejo cetrtega odstavka 42. clena ZJN-2 ponudbo druzbe Kugler kot nepopolno
izlo¢iti, ker je imel ponudnik na dan, ko se je iztekel rok za oddajo ponudb, neplacane zapadle obveznosti
v zvezi s placili davkov v skladu z zakonskimi dolo¢bami drzave, v kateri ima sedez, ali dolo¢bami drzave

naroc¢nika.

IRSPEP je izvajalcu del placal ra¢un v vrednosti 47.419 evrov, ¢eprav o dokoncanju del ni bil sestavljen
prevzemni zapisnik ter ni bila predlozena garancija za izvedena dela, tehni¢na dokumentacija in gradbeni
dnevnik, kot je bilo to doloceno s pogodbo. S placilom racuna je IRSPEP ravnal v nasprotju z drugim
odstavkom 54. clena ZJF, ker pred izplacilom ni preveril pravnega temelja in izplacilo ni temeljilo na
verodostojni knjigovodski listini. Kratko ¢asovno obdobje med datumom podpisa pogodbe in datumom
izdanega racuna kaze na to, da so dela potekala ze pred podpisom pogodbe.

88 Merilo za izbor ponudb je bila najnizja cena.
8 St. 2434-12-100112 2z dne 13. 8. 2012.
%0 St. 2434-12-100100 z dne 13. 8. 2012.
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Najen vozila

2211 IRSOP je v letu 2010 na podlagi Navodil o oddaji javnih narocil male vrednosti®' izvedel
postopek javnega narocila male vrednosti za poslovni najem osebnega avtomobila za glavno in$pektorico
za obdobje 12 mesecev, pri ¢emer v pozivu k oddaji ponudbe ni bilo navedenega merila za izbor
najugodnejse ponudbe. Pred izvedbo postopka javnega narocila tudi ni bila ocenjena vrednost javnega
narocila. Predmet javnega narocila je bil opredeljen kot "najem osebnega avtomobila znamke Toyota RAV 4 2.0
ali Toyota Verso 2.0". V postopku oddaje javnega narocila IRSOP ni prejel nobene ustrezne ponudbe, zato
je 13. 4. 2010 postopek narocila za poslovni najem osebnega vozila ponovil. V ponovljenem postopku
oddaje narocila je IRSOP k oddaji ponudbe povabil enega ponudnika, v povabilu k oddaji ponudbe pa je
IRSOP ponovno navedel znamko osebnega vozila, tokrat osebno vozilo znamke Opel Antara 4x4 2.0.

Pri izvedbi javnega narocila je IRSOP z navajanjem dolocenih znamk osebnih vozil ustvaril okolis¢ine, ki
pomenijo diskriminacijo, ki izvira iz dejavnosti. Ni namre¢ dopustno, da se tehnicne specifikacije sklicujejo
na posamezno blagovno znamko, ¢e se s tem daje prednost nekaterim podjetjem ali proizvodom, Se
posebej ¢e je mogoce predmet narocila opisati brez sklicevanja na blagovno znamko. Z navedbo znamk
osebnih vozil je IRSOP ravnal v nasprotju s 3. clenom Navodil o oddaji javnih narocil male vrednosti, v
skladu s katerim je eno izmed temeljnih nacel javnega narocCanja nacelo enakopravne obravnave
ponudnikov. Ker je v ponovljenem postopku oddaje javnega narocila IRSOP k oddaji ponudbe povabil le
enega ponudnika, je ravnal v nasprotju z 20. clenom Navodil o oddaji javnih narocil male vrednosti, v
skladu s katerim je treba za narocila od vrednosti 1.000 evrov do 10.000 evrov predhodno preveriti cene
na trgu in usposobljenost ponudnika. Od povabljenega ponudnika je narocnik prejel ponudbo 13. 4. 2010
za zahtevani avtomobil s ceno mesecnega najema 1.237 evrov. Z edinim ponudnikom IRSOP ni sklenil
pogodbe, pti tem pa svoje odloditve ni obrazlozil, kot to doloc¢a 7. ¢len Navodil o oddaji javnih narocil
male vrednosti. Postopkov javnega narocanja IRSOP tudi ni ustrezno dokumentiral, saj ni pripravil
zahtevka za zacetek postopka, vrednosti narocila ni ocenil, ni pripravil sklepa o zacetku postopka, prav
tako ni pripravil porocila o oddaji javnega narocila. Navedeno je v nasprotju s 7. in 32. clenom Navodil o
oddaji javnih narocil male vrednosti.

Dne 19. 4. 2010 je ponudbo predlozila druzba CARR-GT, storitve in trgovina, d. o. o. (v nadaljevanju:
CARR-GT)%, in sicer za avtomobil Toyota Corola verso 2.0. V zvezi s predlozeno ponudbo smo
ugotovili, da IRSOP ni razpolagal s povabilom k oddaji ponudbe, kar je v nasprotju s 3. ¢clenom Navodil o
oddaji narocil male vrednosti, v skladu s katerim mora narocnik pri oddaji narocila upostevati nacelo
transparentnosti javnega narocanja. Ponudnik CARR-GT ni predlozil popolne ponudbe, saj k ponudbi ni
predlozil tehni¢ne specifikacije proizvajalca za vozilo, kar je v nasprotju z zahtevo iz razpisne
dokumentacije javnega narocila, prav tako pa je bilo ponujeno vozilo letnik 2009, ¢eprav je bil z razpisno
dokumentacijo zahtevan letnik 2007 ali 2008. Ne glede na to, da je ponudnik CARR-GT predlozil
nepopolno ponudbo, je IRSOP z navedenim ponudnikom sklenil pogodbo” o najemu sluzbenega vozila
za obdobje 12 mesecev z mesec¢nim obrokom 998 evrov, kar znasa 11.976 evrov v pogodbenem obdobju.
S sklenitvijo pogodbe s ponudnikom, ki je predlozil ponudbo, ki ni izpolnjevala zahtev iz razpisne
dokumentacije, je IRSOP ravnal v nasprotju s 7. clenom Navodil o oddaji narocil male vrednosti, v skladu
s katerim bi moral ugotoviti, da je bila prispela ponudba nepopolna.

91 St. 0071-15/2007 z dne 10. 1. 2007.

92 Po podatkih Agencije za javnopravne evidence in stotitve je bila druzba CARR-GT izbrisana iz sodnega registra
3.10. 2012.

9 St. 2522-10-000020 z dne 6. 5. 2010.
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Pogodbeno dogovotjeni rok dobave avtomobila je bil 16. 5. 2010, IRSOP pa je pozval dobavitelja k
izpolnitvi pogodbe s$ele en mesec po poteku roka dobave, to je 16. 6. 2010. Na podlagi posredovanja
IRSOP sta IRSOP in CARR-GT z enomese¢no zamudo, 2. 7. 2010, podpisala dodatek k pogodbi in se v
njem dogovorila, da bo dobavitelj priskrbel drugo vozilo enake znamke, vendar drugi model, in sicer
Toyoto RAV 4.

Pri pregledu rac¢una za najem vozila december 2010, ki ga je IRSOP prejel januarja 2011 in ga je placal v
letu 2011, smo ugotovili, da racuna ni potrdil skrbnik pogodbe, ampak ga je potrdila glavna inspektorica
IRSOP, ki je hkrati nastopala v vlogi odredbodajalca, poleg tega pa je bila tudi najemnica navedenega
vozila. IRSOP je pri tem ravnal v nasprotju s 7. clenom Pravilnika o finan¢nem poslovanju Ministrstva za
okolje in prostor in organov v njegovi sestavi®, ki opredeljuje in razmejuje pristojnosti in odgovornosti
financne sluzbe, skrbnika pogodbe in odredbodajalca pred podpisom odredbe in izplacilom sredstev iz
proracuna. Da v postopku oddaje javnega narocila notranje kontrole niso delovale oziroma niso bile
vzpostavljene, potrjuje tudi dejstvo, da je bila glavna inpektorica, ki je pridobila vozilo v osebno uporabo
od IRSOP, pred tem lastnica navedenega avtomobila in ga je prodala izbranemu dobavitelju CARR-GT.

Narodilo stroskov repregentance

22.1.m IRSOP je dne 26. 9. 2011 izdal narocilnico v znesku 3.580 evrov za izvedbo usposabljanja v
Centru za oskrbo Gotenica® od 1. 12. do 2. 12. 2011. Zahtevek za izdajo narodilnice je bil izdan Sele
23.12. 2011, kar je po izvedbi usposabljanja in skoraj tri mesece po izdaji narocilnice. IRSOP je ravnal v
nasprotju s 5. ¢clenom Pravilnika o oddaji javnih narocil Ministrstva za okolje in prostor® (v nadaljevanju:
pravilnik o javnih narocilih IRSOP), ki je dolocal, da se oddaja javnega narocila pod vrednostjo
10.000 evrov za blago ali storitve pri¢ne z zahtevkom za izdajo narocilnice.

22.1.n  IRSPEP je na podlagi narocilnice v znesku 1.244 evrov pri Ministrstvu za notranje zadeve,
Sluzba za nastanitev in prehrano Tacen narocil in placal?” prehrano za izobrazevanje s podrodja integritete
in preprecevanja korupcije, ki je potekalo 2. in 9. 10. 2012. IRSPEP pred pripravo pisnega predloga za
izdajo narocilnice ni pridobil dveh pisnih ponudb, s ¢imer je ravnal v nasprotju s 5. ¢lenom pravilnika o
javnem narocanju IRSPEP.

Racunalniska oprema in material

221.0 IRSOP je v letu 2011 za nakup programske in strojne opreme izvedel javno narocilo® po
postopku zbiranja ponudb po predhodni objavi iz 30. ¢lena ZJN-2. Predmet javnega narocila je bil nakup
racunalniSke opreme v dveh sklopih, in sicer nadgradnja strezniskega in diskovnega podsistema in nakup
programske opreme MS in VMware. IRSOP je na podlagi izvedenega javnega narocila sklenil pogodbi o
nakupu racunalniske opreme z izvajalcema NIL Podatkovne komunikacije, d. o. o. (v nadaljevanju: Nil) in
ANNI racunalni$ka oprema, d. o. o. v skupni vrednosti 114.035 evrov. V okviru prvega sklopa je IRSOP z
izvajalcem Nil sklenil pogodbo” o nakupu programske opreme Microsoft in VMware v znesku
47.409 evrov, v okviru drugega sklopa pa je IRSOP z izvajalcem ANNI racunalniska oprema, d. o. o.

9% St. 0071-270/2010/1 z dne 18. 11. 2010.

% Center za oskrbo Gotenica je v lasti Republike Slovenije in v upravljanju Ministrstva za notranje zadeve.
% St. 430-138/2009 z dne 18. 11. 2010.

97 Racun st. 171451-12-01947 z dne 17. 10. 2012 v znesku 1.126 evrov.

% St. JN4310/2011 z dne 22. 4. 2011.

9 §t. 2522-11-000021 z dne 2. 6. 2011.
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sklenil pogodbo!® za nadgradnjo strezniskega in diskovnega podsistema v znesku 66.626 evrov. IRSOP je
kasneje v letu 2011 pri zunanjih izvajalcih Advant rac¢unalniski inzeniring, komunikacije, svetovanje in
distribucija, d. o. o. in Madd, podjetje za moderno tehnologijo, d. 0. o. brez izvedenih postopkov javnega
narocanja z izdanima narocilnicama'”! izvedel Se nakup streznika HP v vrednosti 11.978 evrov in nakup
rac¢unalniS$ke opreme za sedem mobilnih delovnih mest v skupni vrednosti 11.962 evrov, ne da bi pred
oddajo narocila preveril trg in cene na trgu pri vsaj dveh ponudnikih, kot to doloca 6. ¢len pravilnika o
javnih narocilih IRSOP.

V skladu z b) tocko petega odstavka 14. clena ZJN-2 se, kadar gre za narocila blaga, ki se lahko oddajo
istocasno v locenih sklopih, uposteva skupna ocenjena vrednost vseh sklopov. IRSOP navedene dolo¢be
ZJN-2 ni uposteval in je nakup programske opreme, streznika in racunalnike opreme za mobilna delovna
mesta izvedel loceno od predhodno izvedenega javnega narocila programske opreme, in sicer neposredno
z narocilnicama. Deljenje javnih narodil na ve¢ manjsih predstavlja kesitev tretjega odstavka 14. ¢lena ZJN-2,
ki naro¢niku prepoveduje dolocitev ocenjene vrednosti javnega narocila tako, da bi se zaradi nizje
ocenjene vrednosti izognil uporabi ZJN-2 glede na mejne vrednosti predmeta javnega narocila.
V letu 2011 je bilo na podlagi razdeljenih naro¢il racunalniske opreme izplacanih 133.371 evrov.

221p IRSOP oziroma IRSPEP je na podlagi narocilnice!® pri izvajalcu Nil narocil in placal
racunalniske storitve v vrednosti 11.313 evrov, ne da bi preveril trg in cene na trgu pri vsaj dveh
ponudnikih, kot to doloca 6. ¢len pravilnika o javnih narocilih IRSOP.

221.q IRSOP je na podlagi stirih narocilnic!® pri podjetju Pavlin proizvodnja, trgovina, storitve d. o. o.,
narodil in placal potro$ni material za tiskanje v skupnem znesku 20.078 evrov brez DDV!™. Letni znesek
nabav presega znesek 20.000 evrov, ki je na podlagi tocke a) drugega odstavka 24. ¢lena ZJN-2 dolocen za
izvedbo javnega narocila za storitve po postopku oddaje narocila male vrednosti ali kateremkoli drugem
postopku iz 1. do 6. toc¢ke prvega odstavka 24. clena ZJN-2. IRSOP se je z drobljenjem oziroma
neustrezno dolocitvijo ocenjene vrednosti narocila izognil postopku oddaje narocila male vrednosti ali
kateremkoli drugem postopku iz 1. do 6. tocke prvega odstavka 24. ¢lena ZJN-2. Z izbiro neustreznega
postopka oddaje javnega narocila glede na ocenjeno vrednost javnega narocila je IRSOP ravnal v
nasprotju s tocko a) drugega odstavka 24. ¢lena ZJN-2, z delitvijo javnega narocila pa v nasprotju s tretjim
odstavkom 14. ¢lena ZJN-2, ki naro¢niku prepoveduje dolocitev ocenjene vrednosti javnega narocila tako,
da bi se zaradi niZje ocenjene vrednosti izognil uporabi ZJN-2 glede na mejne vrednosti predmeta javnega
narocila.

Pojasnilo prejsnje odgovorne osebe IRSOP
Pri prvotni oddaji javnega narocila ni bilo mogole vnaprej predyideti poveanega obsega dela na IRSOP.

100 §¢. 2522-11-000022 z dne 2. 6. 2011.

101 Naro¢ilnica $t. 88/2011-UR z dne 26. 9. 2011 in narocilnica §t. 89/2011-UR z dne 26. 9. 2011.

102 §t, 15/2012-UR z dne 11. 4. 2012, §t. 88/2011-UR z dne 26. 9. 2011 in $t. N2418-11-0024 z dne 7. 1. 2011.

5 St. 50/2011-UR z dne 14. 7. 2011, §. 51/2011-UR z dne 18. 7. 2011, 86/2011-UR z dne 25. 9. 2011 in
$t. 11/2012-UR z dne 8. 3. 2012.

104 24.094 evrov z DDV.
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Narocilo zdravstvenih pregledoy

22.1x  PIRS je na podlagi narocilnice!®> pri izvajalcu Medi center zdravstveni center, d. 0. 0. narocil
storitve za preventivne zdravniske preglede zaposlenih na PIRS in placal ra¢un v znesku 6.380 evrov.
PIRS pri tem ni pridobil vsaj dveh ponudb, kot je doloceno v 3. ¢lenu Navodila za izdajanje narocilnic!%
Ministrstva za promet. Iz pridobljene dokumentacije tudi ni razvidno, da je preveril trg in cene na trgu'®’.

Ukrep IRSPEP
IRSPEP je v letn 2013 za zdravstvene preglede pridobil vel ponndb in izbral najugodnejsega ponudnika.

2.2.2 Pravna podlaga izplacil

22.2a  IRSPEP je z dobaviteljem Extra Lux, proizvodno in trgovsko podjetje d. o. o., Ljubljana
(v nadaljevanju: Extra Lux) na podlagi krovne pogodbe!®, ki jo je sklenilo Ministrstvo za javno upravo,
sklenil pogodbo!® za dobavo pisarniske galanterije in pribora za sklop 5 — Obrazci in papirni izdelki za
obdobje 24 mesecev od podpisa krovne pogodbe v vrednosti 10.000 evrov. Krovna pogodba v 4. ¢lenu
doloca, da bo naro¢nik blago, ki ni bilo del ponudbenega predracuna, placeval na podlagi uradno
veljavnega cenika dobavitelja ter da je visina pogodbeno dogovorjenega popusta za te izdelke
32 odstotkov. Pri pregledu racuna v znesku 408 evrov smo ugotovili, da dobavitelj Extra Lux za Sest od
osmih izdelkov, ki niso bili zajeti v ponudbenem predrac¢unu, ni uposteval pogodbeno dogovorjenega
32-odstotnega popusta. IRSPEP je s placilom racuna, ki se je razlikoval od pogodbeno dogovorjenega,
ravnal v nasprotju s 4. ¢lenom krovne pogodbe in drugim odstavkom 54. ¢lena ZJF, ki doloca, da je treba
pravni temelj in vis§ino obveznosti, ki izhaja iz verodostojne knjigovodske listine, pred izplacilom preveriti
in pisno potrditi.

2.22b  IRSOP je pri izvajalcu KingS svetovanje in storitve, d. o. o. (v nadaljevanju: izvajalec KingS)
narocil storitve svetovanja v zvezi z aplikacijo SPIS 4 in informacijskim sistemom e-Sodstvo in placal
racun v skupnem znesku 3.825 evrov. Na narodilnici za predmet javnega narocila (obiski vseh obmo¢nih
enot in svetovanje v zvezi s SPIS 4, sodelovanje pri pripravi letnih porocil ter notranjega navodila in
svetovanje pri organizaciji elektronskega poslovanja s sodisci in registri) ni navedenih koli¢in in roka za
dokoncanje storitev. V zvezi z navedenim ra¢unom revidiranec ni predlozil dokazil, iz katerih bi bilo
razvidno, da je izvajalec opravil vse naloge v zvezi z aplikacijo SPIS 4, navedene v prilogi racunall?,
nekatere naloge pa je zacel opravljati Ze pred izdajo narocilnice. IRSOP je s tem, ko je izdal narocilnico po
zaCetku opravljanja storitve, ravnal v nasprotju s 142. clenom pravilnika o izvrSevanju proracuna, ki
dolo¢a, da morajo neposredni uporabniki skleniti pogodbo pred pricetkom opravljanja storitve.

105 St. N2418-11-0024 z dne 7. 1. 2011.

106 St. 010-156/2010/7-0014032, velja od 23. 8. 2010.

107 Povprecna cena pregleda na zaposlenega je znasala 139 evrov. V letu 2013 je za zdravstvene preglede pridobil vec¢
ponudb in izbral najugodnejSega ponudnika, pri katerem znasa cena pregleda 74 evrov za ljubljansko in
primorsko regijo in 83 evrov za Stajersko regijo.

108 St. 3111-ODGAL-24/SKLOP 5/2010-479 z dne 25. 11. 2010.

109 St 2418-10-100010 2 dne 30. 12. 2010.

110 Revidiranec ni predlozil zapisnikov o svetovanju na terenu kot tudi ne navodil za delo, ki naj bi jih izvajalec
pripravil za IRSOP. Izvajalcu so placali tudi pripravo podatkov za letna porocila iz aplikacije SPIS 4, ne da bi
pred izplacilom preverili, ali aplikacija omogoca generiranje podatkov za letna porocila (povezava s tocko 3.1.3.3

tega porocila).
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Pred izplacilom ni preveril, ali so bila vsa dela izvedena, kar je v nasprotju z drugim odstavkom 54. ¢lena
ZJF, ki doloca, da je treba pravni temelj in viSino obveznosti, ki izhaja iz verodostojne knjigovodske
listine, pred izplacilom preveriti in pisno potrditi.

Uporabniska navodila za delo v zvezi s SPIS 4 in usposabljanje za pravilno uporabo in delovanje SPIS 4 so
bila vklju¢ena ze v osnovni pogodbi''! z izvajalcem SRC sistemske integracije, d. o. o. (v nadaljevanju:
SRC) oziroma v narocilu''? za izvedbo dodatnih storitev na podrodju prilagoditve aplikacije SPIS 4 za
delovanje na IRSOP. Izvajalec SRC je k ponudbi'®® prilozil tudi izjavo o ekskluzivi za aplikativno
programsko opremo SPIS, ki med drugim opredeljuje, da je SRC tudi edini izvajalec izobrazevanja za
uporabo programske opreme SPIS.

V zvezi z informacijskim sistemom e-Sodstvo so na portalu e-Sodstvo zagotovljeni in javno objavljeni'!+
uporabniski prirocniki, navodila za registracijo uporabnikov in ostalo u¢no gradivo, da se prenese znanje,
ki je potrebno za uspe$no registracijo, delovanje in uporabo informacijskega sistema e-Sodstvo. Na
portalu e-Sodstvo so pripravljeni tudi odgovori na pogosto zastavljena vprasanja, objavljen je e-naslov za
tehnicno pomoc, kamor se lahko uporabniki obrnejo za pomoc.

Oddaja narocila izvajalcu KingS v zvezi z aplikacijo SPIS 4 in informacijskim sistemom e-Sodstvo v
vrednosti 3.825 evrov predstavlja neupravicen strosek. Storitve v zvezi z aplikacijo SPIS 4 so bile namre¢
vkljucene Ze v pogodbi z izvajalcem SRC, storitve informacijskega sistema e-Sodstvo pa so dostopne na
portalu e-Sodstvo. Z oddajo narocila in s placilom vseh navedenih storitev izvajalcu KingS je IRSOP
ravnal v nasprotju z drugim odstavkom 2. ¢lena ZJF, ker ti stroski niso bili nujni za delovanje in izvajanje
nalog IRSOP.

2.22.c  Dobavitelj Alpina, d. o. o. (v nadaljevanju: Alpina) je 6. 6. 2011 izdal racun IRSOP za
17 zas¢itnih cevljev v znesku 1.101 evro. Z narodilnico!®> je bilo dogovorjeno, da bo Alpina obracunala
50-odstotni cenovni popust na vso obutev in da bo cena za par cevljev znasala najvec 80 evrov. IRSOP je
s potrditvijo racuna, na katerem je bil pri enem modelu ¢evljev upostevan le 30-odstotni cenovni popust in

pri enem modelu zaracunana visja cena kot 80 evrov, ravnal v nasprotju z drugim odstavkom
54. ¢lena ZJF.

2.22.d  IRSOP in Moto-avtoservis, Vladimir Bijuklic, s. p. (v nadaljevanju: Moto-avtoservis) sta sklenila
pogodbo!l® za servisiranje, vzdrzevanje, zagotavljanje potrebnih nadomestnih delov in ciscenje Stirih
avtomobilov v vrednosti 4.800 evrov za obdobje od 1. 2. 2010 do 30. 11. 2011. S pogodbo je bilo
dogovotjeno vzdrzevanje $titih vozil, izvajalec Moto-avtoservis pa je z racunom v znesku 1.682 evrov
zaracunal 20 kosov pnevmatik, torej pnevmatike za pet avtomobilov. Aneks k pogodbi, na podlagi
katerega bi bilo dogovorjeno zagotavljanje potrebnih nadomestnih delov za dodatno vozilo, ni bil
sklenjen, zato za navedeno obveznost ni obstajal pravni temelj, kar je v nasprotju s 50. clenom ZJF, ki
doloca, da neposredni uporabniki prevzemajo obveznosti s pisno pogodbo.

1

=

1 St. 2522-09-000030 z dne 31. 3. 2009, dodatek §t. 1 z dne 14. 4. 2011 in dodatek st. 2 z dne 27. 5. 2011.
2 Naroéilnica §t. 21/2011-UR z dne 24. 3. 2011.
Za izvedbo dodatnih storitev na podrocju prilagoditve aplikacije SPIS 4 na IRSOP.
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4 Portal e-Sodstvo: [URL: https://evlozisce.sodisce.si/esodstvo/index.html], oktober 2014.
5 St. 430-1/2011-97 z dne 2. 6. 2011.
6 St. 2522-09-000065 z dne 18. 1. 2010.
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Pojasnilo IRSPEP
IRSPEP pojasnjuje, da je IRSOP dodatni komplet pnevmatik nabavil za novi slugbeni avtomobil, kupljen v letu 2011.

2.22.  PIRS je v letu 2012 na podlagi prejetega racuna druzbe SS, storitveno podjetje, d. o. o. za
opravljeno Studentsko delo v vrednosti 1.789 evrov izplacal sredstva v znesku prejetega racuna. PIRS je
nakazal sredstva za $tudentsko delo za ve¢ opravljenih ur, kot je izhajalo iz evidence o opravljenem delu,
in s tem ravnal v nasprotju z drugim odstavkom 54. ¢lena ZJF, ker pred izplacilom ni preveril dejanskega
Stevila opravljenih ur.

22.2f  PIRS je z dobaviteljem Mladinska knjiga Trgovina d. o. o. (v nadaljevanju: Mladinska knjiga) na
podlagi krovne pogodbe!”, ki jo je sklenilo Ministrstvo za javno upravo, sklenil pogodbo za dobavo
pisarniske galanterije in pribora'® za sklop 2 — Mape, bloki in pribor za arhiviranje in za sklop 4 —
Pisarniska galanterija za obdobje 24 mesecev od podpisa krovne pogodbe v vrednosti 20.000 evrov.
Krovna pogodba v 4. ¢lenu doloca, da bo naroénik blago, ki ni bilo del ponudbenega predracuna, placeval
na podlagi uradno veljavnega cenika ter da je pogodbeno dogovorjeni popust za izdelke iz sklopa 2 v visini
32 odstotkov in za izdelke iz sklopa 4 v vi$ini 33 odstotkov glede na uradno veljavni cenik.

Pri pregledu rac¢una v vrednosti 1.403 evre smo ugotovili, da dobavitelj Mladinska knjiga za 11 od
25 izdelkov, ki niso bili zajeti v ponudbenem predracunu, ni uposteval 32-odstotnega oziroma
33-odstotnega popusta. S placilom racuna, ki se je razlikoval od pogodbeno dogovorjenega, je PIRS ravnal
v nasprotju s 4. ¢lenom krovne pogodbe in z drugim odstavkom 54. ¢lena ZJF, ki doloca, da je treba
pravni temelj in vis§ino obveznosti, ki izhaja iz verodostojne knjigovodske listine, pred izplacilom preveriti
in pisno potrditi.

22.2.g  IRSPEP je izvajalcu Urejanje okolice, Bostjan Kosmag, s. p. placal storitve urejanja okolice na
lokaciji Vozarski pot 12, Ljubljana v skupnem znesku 1.009 evrov. Storitev je bila opravljena 3. 8. 2012,
revidiranec pa je narocilnico!’® za izvedbo utejanja okolice izdal po opravljeni storitvi 14. 8. 2012.
Navedeno predstavlja krsitev 142. clena pravilnika o izvrSevanju proracuna, kjer je doloceno, da morajo
neposredni uporabniki skleniti pogodbo pred zacetkom opravljanja storitve ali nabave blaga.

2.22h  PIRS je imel z najemodajalcem Hypo leasing, d. o. o. sklenjeno pogodbo!? o najemu parkirnih
mest in je 14. 2. 2011 sklenil dodatek k pogodbi za podaljSanje najemnega razmerja za najem parkirnih
mest z zaCetkom veljavnosti 1. 1. 2011. Sklenitev dodatka k pogodbi po zacetku opravljanja storitve
predstavlja krsitev 142. ¢lena pravilnika o izvr$evanju proracuna.

2224 Glavni ins$pektor PIRS je v letu 2004 od pristojnega ministrstva v stalno osebno uporabo prejel
sluzbeni avto znamke Renault, tip Espace — Privilege 2,2 dCi s prostornino motorja 2.200 kubi¢nih
centimetrov, ki ga je uporabljal do odhoda v pokoj v aprilu 2012. Avtomobil je imel vec¢jo prostornino
mototja, kot jo za predstojnike organov v sestavi ministrstev dolo¢a 28. ¢len Uredbe o uporabi sluzbenih

17 §t. 3111-ODGAL-24/SKLOP 2,4/2010-478 z dne 26. 11. 2010.
118 St. 2418-10-100012 z dne 30. 12. 2010.

19 §t. N2434-12-0050 z dne 14. 8. 2012.

120 §¢. 003/99-6 z dne 3. 3. 1999.

o
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avtomobilov v organih drzavne uprave!?!. Ta namre¢ doloca, da funkcionatji, ki so predstojniki organa v
sestavi ministrstva, lahko pridobijo pravico do stalne osebne uporabe sluzbenega avtomobila, ¢e narava
dela to zahteva, in sicer s prostornino motorja do 2.000 kubi¢nih centimetrov. V evidencni knjizici
motornega vozila glavni in$pektor za obdobje, na katero se nanasa revizija, ni evidentiral vseh zahtevanih
podatkov o uporabi vozila ter ni pripravljal mesecnih porocil o uporabi sluzbenega vozila, o nabavi goriva
ter prevozenih kilometrih, kar ni v skladu z 10. ¢lenom Navodila o uporabi in upravljanju sluzbenih
avtomobilov Ministrstva za promet!?2.

2.2.2 IRSPEP je druzbi Kompas, Turisticno podjetje, d. d. (v nadaljevanju: Kompas) 20. 11. 2012
izdal narocilnico za nakup letalske karte v vrednosti 782 evrov za sluzbeno pot v obdobju od 23. 9. do
28.9. 2012. Racun za letalsko karto je druzba Kompas izdala 11. 9. 2012. Ker IRSPEP za nakup letalske
karte ni pravocasno izdal narocilnice, je ravnal v nasprotju s 50. ¢lenom ZJF, v skladu s katerim lahko
neposredni uporabnik prevzema obveznosti s pisno pogodbo, ¢e ni z zakonom drugace doloc¢eno.

IRSPEP pri narocanju letalske karte ni zagotovil ustreznega postopka izbora najugodnejsega ponudnika v
skladu s tretjim odstavkom 5. clena pravilnika o javnem narocanju IRSPEP. Ta doloc¢a, da se
najprimernejSega ponudnika za narocilo, manjse od 1.000 evrov, izbere na podlagi informacij, ki se lahko
zbirajo po telefonu, prek spletnih strani, osebno ali na drug primeren nacin.

222k  PIRS je pri izvajalcu Krona plus podjetje za tecaje tujih jezikov, d. o. o., Ljubljana
(v nadaljevanju: Krona plus) na podlagi narocilnice narocil individualno poucevanje: 100 ur nemskega
jezika za glavnega inSpektorja in 100 ur angleskega jezika za direktorja inSpekcije za cestni promet.
Izvajalec Krona plus je 28. 4. 2011 izdal racun za usposabljanje nemskega in angleskega jezika v znesku
7.200 evrov z navedbo, da je bila storitev opravljena. PIRS je od izvajalca Krona plus 29. 4. 2011 prejel
dve porocili, v katerih je bilo navedeno, da je tecaj potekal do 28. 4. 2011, kar pa ne ustreza dejanskemu
stanju. Ugotovili smo, da je glavni inSpektor PIRS 100 ur tecaja opravil v obdobju od 21. 4. 2011 do
17. 2. 2012, direktor inspekcije za cestni promet pa 58 ur v obdobju od 11. 4. 2011 do 18. 6. 2012.

Ugotovili smo, da je PIRS izvedel placilo na podlagi racuna, na katerem je bil kot datum opravljene
storitve naveden datum, ko storitev e ni bila opravljena, in na katerem je bilo navedeno, da je bila storitev
opravljena v celoti, zaradi Cesar je racun predstavljal neverodostojno knjigovodsko listino. Izplacilo je bilo
izvedeno v nasprotju s prvim odstavkom 54. ¢lena ZJF, ki doloca, da mora imeti vsak izdatek iz proracuna
za podlago verodostojno knjigovodsko listino, s katero se izkazuje obveznost za izplacilo. PIRS je s
placilom $e neopravljenih tecajev tujih jezikov ravnal tudi v nasprotju z drugim odstavkom 52. ¢lena ZJF,
ki doloc¢a, da neposredni uporabniki uporabljajo stredstva za placevanje ze opravljenih storitev. Zaradi
upostevanja neverodostojne listine kot listine, ki je inSpektoratu predstavljala podlago za izplacilo in od
prejema katere je zacel tedi placilni rok!?, je PIRS izvajalcu placal racun prej, kot bi ga, ce bi
neverodostojno listino zavrnil in placilo izvedel na podlagi verodostojne listine.

121 Uradni list RS, §t. 60/99, 1/04, 62/06.
122 §t. OP-038 z dne 15. 6. 2009 in §t. OP-038 z dne 1. 8. 2011.
125 Prvi in drugi odstavek 23. ¢lena ZIPRS1112 dolocata, da je za placilo vseh obveznosti placilni rok za neposredne

uporabnike 30. dan in da za¢ne placilni rok teci naslednji dan po prejemu listine, ki je podlaga za izplacilo.
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PIRS je glavnemu inspektorju, ki v sistemizaciji med pogoji ni imel dolocenega znanja tujega jezika in se je
z dnem 1. 4. 2012 upokojil, in direktorju inSpekcije za cestni promet, ki je imel v sistemizaciji med pogoji
doloceno le osnovno raven znanja tujega jezika, omogocil obiskovanje intenzivnega tecaja tujih jezikov v
vrednosti 7.200 evrov. Ker so bile predstojniku in javnemu usluzbencu zagotovljene pravice v vedjem
obsegu, kot jih doloca zakon, podzakonski predpisi ali kolektivha pogodba, in ker so bila obremenjena
javna sredstva, je PIRS ravnal tudi v nasprotju s tretjim odstavkom 16. ¢lena ZJU.

Ukrep IRSPEP
IRSPEP je omogodil, da je preostale ure telaja, ki jib garadi upokojitve ni opravil direktor inspekcije ga cestni promet, v
obdobjn od aprila do junija 2014 opravil njegov naslednik na delovnen mestu inspektor a cestni promet.

Pojasnilo IRSPEP
Direktor inspekcije ga cestni promet je nanje tujega jezika potreboval glede na naravo dela inspekcije za cestni promet in
garadi nujnosti sodelovanja s tujimi nadzornimi organi.

2221 S pogodbo'?, ki jo je IRSER sklenil za nakup osebne varovalne opreme, je bila dolocena cena
za zascitne hlace standardnih velikosti v vrednosti 44 evrov in cena za vlozek za zascitne hlace v vrednosti
48 evrov. Dobavitelj opreme je navedeni postavki pri dobavi v letu 2011 zarac¢unal po ceni 52 evrov
oziroma 55 evrov, pri ¢emer pa racun ni bil specificiran tako, da bi lahko preverjali skladnost cen s
pogodbo. Zaradi nespecificiranega racuna ni mogoce izracunati, za koliko je bil rac¢un izkazan previsoko,
saj so cene odvisne od ve¢ dejavnikov'?. IRSER je s potrditvijo racuna ravnal v nasprotju z drugim
odstavkom 54. ¢lena ZJF, ker pred izplacilom ni preveril pravnega temelja.

222m IRSOP je v letu 2012 na podlagi sodbe Visjega sodis¢a v Ljubljani'® fizi¢ni osebi placal
odskodnino skupaj z zakonitimi zamudnimi obrestmi v skupni vrednosti 9.715 evrov zaradi nestrokovno
opravljene odstranitve nelegalno zgrajenega dela gradbenega objekta. Pri izvrsbi, ki jo je po drugi osebi
izvedel pogodbeni izvajalec IRSOP ob navzocnosti gradbenega in$pektotja, je in$pekcijskemu zavezancu
nastala dodatna nepotrebna $koda na objektu!?’. Kljub temu da je pogodbeni izvajalec IRSOP izvedel
izvrsbo tako, da je bil z nestrokovno opravljeno odstranitvijo nelegalno zgrajenega dela gradbenega
objekta poskodovan tudi legalni del objekta in je tako krsil pogodbeno dolocilo, ket del ni opravil v skladu
s pravili stroke ter ni varoval interesov naroc¢nika, IRSOP od izvajalca ni zahteval povracila skode.

22.2n  IRSER, PIRS, IRSOP in IRSPEP so za stroske reprezentance v obdobju, na katero se nanasa
revizija, porabili 9.809 evrov, od tega IRSER 625 evrov, PIRS 842 evrov, IRSOP 7.133 evrov in IRSPEP
1.209 evrov. Evidenc stroskov reprezentance niso vodili in s tem ravnali v nasprotju s 5. ¢clenom Uredbe o
stroskih reprezentance!?S, ki doloca, da mora organ voditi evidenco, ki mora vsebovati podatke o stroskih
po stroskovnih mestih, podatke o vrsti stroskov reprezentance in Stevilu udeleZzencev po posameznih
dogodkih, podatke o drugih stroskih reprezentance ter druge evidence, za katere organ oceni, da so
koristne ali potrebne za vodenje nadzora nad porabo.

124 Pogodba st. UNI&FORMA-11-5519-MH z dne 20. 7. 2011 v znesku 16.678 evrov z druzbo Uni&forma, d. o. o.
(v nadaljevanju: Uni&formay); racun st. R-00475-11 z dne 24. 11. 2011 v znesku 12.085 evrov.

125 Standardna ali nadstandardna velikost, prvotno naroé¢ilo ali naknadno narocilo, koli¢ine do 10 kosov ali vec.

126 VSL Sodba II Cp 1319/2011 z dne 4. 1. 2012.

127 Kritina, ostresje, strop in notranjost objekta.

128 Uradni list RS, $t. 35/09 (38/09-popt.).
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222.0 IRSOP je v obdobju, na katero se nanasa revizija, v enem primeru evidentiral stroske nakupa
steklenick za zaposlene v znesku 1.274 evrov kot stroske reprezentance. S porabo sredstev za nakup
steklenick je IRSOP ravnal v nasprotju z 2. clenom Uredbe o stroskih reprezentance, saj se tovrstni stroski
ne Stejejo med stroske za reprezentanco. Med reprezentancne stroske lahko Stejemo tiste stroske, ki
nastanejo v razmerju oziroma poslovanju z zunanjimi partnetji, ni pa mogoce mednje Steti stroskov, ki
nastanejo za funkcionarje ali zaposlene pri proracunskem uporabniku.

222p 'V skladu s 4. ¢lenom Pravilnika o skupnih osnovah za postopke dela financ¢nih sluzb
neposrednih uporabnikov proracuna Republike Slovenije, ki doloca, da mora biti zagotovljena ustrezna
razmejitev pristojnosti in odgovornosti pred izplacilom iz proracuna ter zagotovljeno preprecevanje
napak, prevar ali zlorab v finan¢nem poslovanju, so bile v PIRS, IRSOP, IRSER in IRSPEP pristojnosti in
odgovornosti v notranjih aktih, ki so urejali finan¢no poslovanje, ustrezno razmejene, vendar pa, kot smo
ugotovili v 16 primerih (PIRS v devetih primerih, IRSOP v stirih primerih in IRSPEP v treh primerih), pri
pottjevanju racunov pred izplacilom iz proracuna niso spostovali razmejitev pristojnosti in odgovornosti,
opredeljenih z notranjimi akti o finan¢nem poslovanju. Poleg teh nepravilnost, ki jih razkrivamo v zvezi z
nespostovanjem doloc¢b notranjih aktov o finan¢nem poslovanju, smo v enem primeru ugotovili tudi
nespostovanje notranjega akta o osebni varovalni opremi.

Nepravilnosti na PIRS navajamo v nadaljevanju:

» glavni inspektor PIRS, ki je bil hkrati v vlogi odredbodajalca, je potrdil dva rac¢una izvajalca SRC'?, in
sicer racun za izvedbo nadgradnje aplikacije Prekrskovni organi na verzijo 3.0 v vrednosti
22.278 evrov in racun za izvedbo storitev podpore uporabnikom in vzdrzevanja lokalne informacijske
infrastrukture v vrednosti 3.680 evrov;

+ glavni inspektor PIRS, ki je bil hkrati v vlogi odredbodajalca, je potrdil dva racuna izvajalca Slovenske
zeleznice, d. o. 0., Ljubljana za nakupe letnih vozovnic v Zelezniskem prometu;

+ racuna za dobavo pisarniske galanterije in pribora dobavitelja Mladinska knjiga ni potrdil skrbnik
pogodbe, ampak ga je likvidiral glavni inSpektor PIRS, ki je bil hkrati odredbodajalec;

+ racun za preventivne zdravniske preglede zaposlenih izvajalca Medi center zdravstveni center, d. o. o.
je potrdil glavni inspektor PIRS, ki je bil hkrati v vlogi odredbodajalca;

e v pogodbi za nakup goriva za osebna vozila'®, ki jo je PIRS sklenil z izvajalcema Petrol, Slovenska
energetska druzba, d. d., Ljubljana in OMV SLOVENIJA, trgovina z nafto in naftnimi
derivati, d. o. o., ni bil doloc¢en skrbnik pogodbe;

* racun za nakup smucarske opreme dobavitelja S—pro druzba za zastopanje in svetovanje, d. o. o. je
likvidiral glavni in§pektor PIRS, ki je bil hkrati odredbodajalec;

+ racun za tecaj nemskega jezika izvajalca Krona plus je potrdil glavni inpektor PIRS, ki se je udelezil
tecaja nemskega jezika in je bil hkrati tudi odredbodajalec.

129" Narodilnica st. N2418-11-0054 z dne 9. 3. 2011 in pogodba §t. 2418-08-100018 z dne 21. 10. 2008 in dodatek st. 1
k pogodbi, sklenjeni z izvajalcem SRC.
130 Pogodba $t. 2418-11-100009 z dne 29. 11. 2011 za nakup goriva za osebna vozila.
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Nepravilnosti na IRSOP navajamo v nadaljevanju:

glavna inspektorica IRSOP je bila podpisnica pogodbe o poslovnem sodelovanju!® za izdelavo
pisnega pravnega mnenja odvetniku Franciju Matozu, hkrati pa tudi skrbnica pogodbe!?? in
odredbodajalka pri placilu racunal?’;

glavna ins$pektorica IRSOP je pri nabavi osebne varovalne opreme od dobavitelja Uni&forma izvajala
vlogo skrbnika pogodbe ne glede na to, da s pogodbo ni bila predvidena kot skrbnica pogodbe, bila je
tudi podpisnica pogodbe in narocilnice, odredbodajalka za izplacilo sredstev iz proracuna, hkrati pa je
tudi vodila postopek javnega narocila;

glavna inSpektorica IRSOP je bila pri oddaji narocila za stroske prehrane na izobrazevanju druzbi
Unior Kovaska industrija, d. d. podpisnica narocilnice, prevzemnica racuna in odredbodajalka za
izplacilo sredstev iz proracuna;

narocilnica'®, ki jo je IRSOP izdal Institutu za upravno pravo, Ljubljana za izdelavo strokovnega
mnenja v ocenjeni vrednosti 2.000 evrov z vkljucenim DDV, je bila naknadno popravljena na
vrednost 2.400 evrov, ne da bi bil o tem pripravljen ustrezen uradni zaznamek s podpisom in
datumom.

Nepravilnosti na IRSPEP navajamo v nadaljevanju:

racuna za izvedbo storitev varovanja objektov in premozenja izvajalca Fortuna-Pil storitve,
proizvodnja in trgovina, d. o. o., Trbovlje!? v znesku 2.064 evrov ni potrdil skrbnik pogodbe;

racuna za dobavo pisarniske galanterije in pribora dobavitelja Extra Lux ni potrdil skrbnik pogodbe;
glavna in$pektorica IRSPEP je pri narocilu ¢iscenja stavbe na lokaciji Vozarski pot v Ljubljani opravila
vlogo skrbnice narocila'®, hkrati pa je bila podpisnica narocilnice, odredbodajalka za izplacilo sredstev

iz proracuna, sodelovala pa je tudi pri zbiranju ponudb, saj je bila izbrana ponudba poslana na njen
elektronski naslov.

Nepravilnost v zvezi z nespostovanjem notranjega akta o osebni varovalni opremi na IRSER navajamo v

nadaljevanju:

IRSER je v letu 2011 nabavil osebno varovalno opremo v skupni vrednosti 12.085 evrov'?; v
letu 2011 je prejelo zaséitne bunde in hlace 27 javnih usluzbencev IRSER, pri ¢emer je 25 javnih
usluzbencev prejelo zascitne bunde tudi v letu 2008 oziroma je 24 javnih usluzbencev prejelo zascitne
hlace tudi v letu 2009; IRSER osebne varovalne opreme za leti 2011 in 2012 ni nabavljal na podlagi
letnega nacrta nabave osebne varovalne opreme, predpisanega s 14. clenom pravilnika o osebni
varovalni opremi IRSER.
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St. 430-6/2012-4 z dne 1. 2. 2012.

Glavna in$pektorica s pogodbo ni bila skrbnica pogodbe, je pa vlogo skrbnice pogodbe opravila ob prevzemu
rac¢una oziroma opravljene storitve.

St. 1200025 7 dne 13. 3. 2012.

St. 60-1/2011-UR z dne 22. 9. 2011.

Pogodba $t. 5519-2009-MH o opravljanju varnostno-receptorskih storitev in tehni¢nega varovanja z dne
23.11. 2009 v znesku 74.304 evre za obdobje od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2012.

Racun st. 19-12 z dne 17. 8. 2012 v znesku 3.800 evrov.

Pogodba $t. UNI&FORMA-11-5519-MH z dne 20. 7. 2011 v znesku 16.678 evrov z druzbo Uni&forma, racun
st. R-00475-11 z dne 24. 11. 2011 v znesku 12.085 evrov.
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Ukrep IRSPEP
IRSPEP je tovrstna tveganja evidentiral, ocenil in predvidel ukrepe za njibovo omejitey in odpravo v registru tveganj, ki ga je
sprejel aprila 2014 (povezava s tocko 3.3.1.1.a tega porocila).

2.2.3 Roki placil

223.a  ZIPRS1112 je v prvem odstavku 23. ¢lena dolocil, da je za placilo vseh obveznosti placilni rok
za neposredne uporabnike 30. dan, za posredne uporabnike pa najvec¢ 30 dni od dneva prejema listine, ki
je podlaga za izplacilo. Ne glede na to doloc¢bo so placilni roki lahko krajsi za placila, ki so izrecno
navedena v tretjem odstavku 23. ¢lena ZIPRS1112.

V 22 primerih smo ugotovili, da placila niso bila izvedena v roku iz prvega odstavka 23. ¢lena ZIPRS1112,
prav tako pa ne gre za izjeme, dolocene v tretjem odstavku 23. ¢lena ZIPRS1112.

IRSOP je pri placilu racunov krsil 30-dnevni placilni rok v naslednjih petih primerih:

+ racun dobavitelja Alpina za 17 zadcitnih cevljev v znesku 1.101 evro je placal tri dni po prejemu
racuna;

* racCun izvajalca Avtotehna Vis, d. o. 0. v znesku 1.035 evrov je placal 63 dni po prejemu racuna;

e racun izvajalca SRC za izvedbo dodatnih storitev na podrodju prilagoditve aplikacij v znesku
11.989 evrov je placal 42 dni po prejemu racuna;

+ racun druzbe Mestne storitve, Javno podjetje, d. 0. 0., Nova Gorica za letno parkirnino v znesku
1.106 evrov je placal 46 dni po prejemu racuna;

e racun dobavitelja Acord — 92, podjetje za financne, tehni¢ne in poslovne storitve, trgovino ter
zunanjetrgovinski promet, d. o. o., Ljubljana za nakup monitotjev v znesku 12.900 evrov je placal
42 dni po prejemu racuna.

Pojasnilo IRSPEP
IRSOP je raiun dobavitelja Alpina poravnal v treh dneb po prejemn raiuna zaradi odobrenega 50-odstotnega popusta, ki
naj bi veljal le do 4. 6. 2011.

PIRS je pri placilu racunov krsil 30-dnevni placilni rok v naslednjih petih primerih:

e racun druzbe SPL, d. d. za obratovalne stroske v znesku 1.476 evrov je placal 50 dni po prejemu
racuna;

e racun izvajalca SRC za stroske podpore uporabnikom in vzdrzevanja lokalne infrastrukture v znesku
3.680 evrov je placal 43 dni po prejemu racuna;

e racun druzbe SPL, d. d. za obratovalne stroske v znesku 2.162 evrov je placal 41 dni po prejemu
racuna;

« racun druzbe SS, storitveno podijetje, d. 0. 0. za opravlieno $tudentsko delo v znesku 1.789 evrov je
placal 44 dni po prejemu racuna;

e racun druzbe Gambit trade, d. o. o., sistemska in razvojna hisa za placilo licencnine v znesku
0.534 evrov je placal 55 dni po prejemu racuna.

IRSPEDP je pri placilu racunov krsil 30-dnevni placilni rok v naslednjih 12 primerih:

+ racun druzbe Fortuna-Pil storitve, proizvodnja in trgovina, d. o. o., Trbovlje za opravljanje varnostno-
receptorskih storitev in storitev tehnicnega varovanja v znesku 2.064 evrov je placal 77. dan po
prejemu racuna;
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«  racun dobavitelja Uni&forma za nabavo osebne varovalne opreme v znesku 3.002 evra je placal 78 dni
po prejemu racuna;

+ racun Zavarovalnice Maribor, d. d. (v nadaljevanju: Zavarovalnica Maribor) za nezgodno zavarovanje
v znesku 1.574 evrov je placal 52 dni po prejemu racuna;

+  racun druzbe Kompas za placilo letalske karte v znesku 782 evrov je placal 81 dni po prejemu racuna;

+  racun druzbe Multi - pro, d. o. o. (v nadaljevanju: Multi-pro) za selitev v znesku 17.600 evrov je placal
47 dni po prejemu racuna;

+  tri racune najemodajalca D.S.U., druzba za svetovanje in upravljanje, d. o. o. (v nadaljevanju: D.S.U.)
je placal prepozno; rac¢un za najemnino za poslovne in arhivske prostore v znesku 18.049 evrov je
placal 156 dni po prejemu racuna, racun za najemnino notranje opreme v znesku 4.049 evrov je placal
128 dni po prejemu racuna, ra¢un za najemnino za parkirna mesta v znesku 2.398 evrov pa je placal
128 dni po prejemu racuna;

« racun najemodajalca Hypo leasing, d. o. o. za najem garaznih mest v znesku 493 evrov je placal
48. dan po prejemu racuna;

+ racun izvajalca Gradbeno podjetje Bracko za odstranitev nelegalno zgrajenega objekta v znesku
661 evrov je placal 104 dni po prejemu racuna;

+ raCun izvajalca Iskra Sistemi, Avtomatizacija procesov, d. d. za nakup monitorjev v znesku
12.000 evrov je placal 97 dni po prejemu racuna;

. racun izvajalca Zejn, trgovina, storitve in izobraZevanje, d. o. 0. za migracijo podatkov iz SPIS 4 in
predloge v znesku 11.988 evrov je placal 50 dni po prejemu racuna.

Pojasnilo IRSPEP
IRSPEP je racune po veckratnibh zavrnitvah aradi neuporabe prostorov, ga katere je najemodajalec D.S.U. zaralunal
najemnino po pogodbi, placal v izogib sodni izterjavi pogodbeno dogovorjenily obveznosti.

2.23b  IRSOP in IRSPEP sta v letu 2012 na podlagi zahtev Drzavnega pravobranilstva Republike
Slovenije (v nadaljevanju: drzavno pravobranilstvo) placala predujma za izvedenski mnenji sodnih
izvedencev, in sicer je IRSOP placal predujem Okroznemu sodis¢u v Mariboru v vrednosti 2.000 evrov,
IRSPEP pa je placal predujem v vrednosti 500 evrov za izvedensko mnenje sodnega izvedenca
Okroznemu sodis¢u v Ljubljani. S placilom predujmov sta IRSOP in IRSPEP ravnala v nasprotju z
drugim odstavkom 52. ¢lena ZJF, ki doloca, da neposredni uporabniki uporabljajo sredstva za placevanje
ze opravljenih storitev.

Pojasnilo IRSPEP
Revidiranec je driavno pravobranilstvo veikrat opozoril na nenavadno prakso v vezi s placevanjem predujmov Za pravdne
stroske, za Rar niso imeli pravne podiage.

2.2.4 Upravicenost porabe sredstev

2.24.a  Sredstva proracuna se lahko skladno z drugim odstavkom 2. ¢lena ZJF uporabljajo za
financiranje funkcij drzavnih in obcinskih organov, za izvajanje njihovih nalog in druge namene, ki so
opredeljeni z ustavo, zakoni ali obcinskimi predpisi, ter v visini, ki je nujna za delovanje in izvajanje
njihovih nalog in programov. Tretji odstavek 16. clena ZJU doloca, da delodajalec javnemu usluzbencu ne
sme zagotavljati pravic v ve¢jem obsegu, kot je to doloceno z zakonom, s podzakonskim predpisom ali
kolektivho pogodbo, ¢e bi s tem obremenil javna sredstva. Prvi odstavek 4. ¢lena uredbe o povracilu
stroskov prevoza je med drugim dolocal, da zaposlenemu ne pripada povracilo stroskov prevoza na delo
in z dela, ce so stroski prevoza vsebovani v stroskih sluzbenega potovanja.
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Poleg neupravicene porabe sredstev, ki smo jo ze opisali pri drugih razkritjih v poglavju 2.2.1 Javna
narocila (povezava s tocko 2.2.1.f tega porocila) in v poglavju 2.2.2 Pravna podlaga izplacil (povezava s
tockama 2.2.2.b in 2.2.2k tega porocila), smo neupraviceno porabo sredstev ugotovili e v 13 drugih
primerih, ki jih navajamo v nadaljevanju tega poglavja.

Neupravicene nabave osebne varovalne opreme

2.24b  IRSOP je v letu 2011 narodil osebno varovalno opremo pri dobavitelju Uni&forma v znesku
21.268 evrov.

Uporabo in nosenje osebne varovalne opreme na IRSOP je urejal Pravilnik o osebni varovalni opremi
javnih usluzbencev Inspektorata Republike Slovenije za okolje in prostor'® (v nadaljevanju: pravilnik
o osebni varovalni opremi IRSOP). Ta je dolocal, kateri javni usluzbenci v IRSOP so bili upraviceni do
osebne varovalne opreme, vrsto, nacin in pogoje njihove uporabe ter trajanje. V 8. ¢lenu navedenega
pravilnika je bilo doloceno, da se za osebno varovalno opremo po tem pravilniku Stejejo vetrovka s
podlogo, terenski cevlji, varovalna celada in poslovna torba, in sicer z rokom trajanja pet let za vse naStete
vrste osebne varovalne opreme. Z nabavo in placilom' hla¢, brezrokavnih odsevnikov in kap v vrednosti
16.250 evrov, kar ni bilo predvideno s pravilnikom o osebni varovalni opremi IRSOP, je IRSOP ravnal v
nasprotju z 8. clenom tega pravilnika in v nasprotju z enajstim odstavkom 2. ¢lena ZJF, ki doloca, da lahko
neposredni uporabniki prorac¢una prevzemajo obveznosti in izplacujejo sredstva proracuna v breme
proracuna tekocega leta samo za namen ter do viSine, ki sta dolocena s proracunom, in ¢e so za to
izpolnjeni vsi z ustavo, zakoni in drugimi predpisi doloceni pogoji, ¢e s tem zakonom ni drugace
doloc¢eno. IRSOP za leti 2011 in 2012 tudi ni pripravil seznama nacrtovane osebne varovalne opreme v
tekocem letu, s ¢imer je ravnal v nasprotju s 4. clenom pravilnika o osebni varovalni opremi IRSOP.

V letu 2011 je tudi glavna in$pektorica prejela zascitno vetrovko in zascitne cevlje v skupnem znesku
331 evrov, ¢eprav je navedeno opremo prejela tudi v letu 2009. Navedena nakupa v letu 2011 sta bila v
nasprotju z 8. clenom pravilnika o osebni varovalni opremi IRSOP, s katerim je predvidena nabava osebne
varovalne opreme najmanj vsakih pet let, ter v nasprotju z drugim odstavkom 2. ¢lena ZJF, ker ponovna
nabava navedene opreme v letu 2011 ni bila nujna za delovanje in izvajanje nalog IRSOP.

2.24.c  IRSPEP je v letu 2012 pri dobavitelju Uni&forma narodil in placal varovalno opremo za javne
usluzbence, ki opravljajo naloge na podrocju energetike!®. Osebno varovalno opremo je prejela tudi
podsekretarka, zaposlena na pravnem podrocju, in sicer je prejela zascitno bundo z vlozkom v vrednosti
394 evrov in zascitne hlace z vlozkom v vrednosti 107 evrov. Nabava osebne varovalne opreme za
podsekretarko ne predstavlja stroska, ki bi bil potreben za delovanje in izvajanje nalog IRSPEP, zato
predstavlja navedena nabava varovalne opreme za podsekretarko v skupni vrednosti 501 evro krsitev
tretjega odstavka 16. ¢lena ZJU. Zaposleni ob prejemu varovalne opreme niso izpolnili potrdil o prejemu
opreme, kar tudi ni v skladu s 3. clenom pravilnika o osebni varovalni opremi IRSER, ki je urejal uporabo
in nosenje varovalne opreme zaposlenih na podrocju energetike.

138 §t. 102-4/2006 z dne 10. 8. 2006.

139 Racun $t. R-00476 z dne 25. 11. 2011 v znesku 21.266 evrov.

140 Pogodba §t. UNI@FORMA-11-5519-MH z dne 20. 7. 2011 v znesku 16.678 evrov z druzbo Uni&forma; rac¢un
st. R-00251-12 z dne 22. 6. 2012 v znesku 3.002 evra.
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Viv v

PIRS je v letu 2011 za in$pekcijski nadzor smucisc pri S—pro druzba za zastopanje in svetovanje, d. o. o.
narodil in placal sedem smucarskih kombinezonov, sedem parov smucarskih cevljev, tri pare pohodnih
cevljev, sedem zasc¢itnih soncnih ocal, sedem smucarskih ocal, eno smucarsko palico, sedem parov
smucarskih rokavic in sedem parov smuci v skupni vrednosti 13.872 evrov. PIRS za javne usluzbence, ki
jim je bila dodeljena osebna varovalna oprema, ni vodil posebne evidence, kar predstavlja neskladje s
4. clenom Navodila o uporabi osebne varovalne opreme in delovne opreme na Prometnem inspektoratu
Republike Slovenije*! (v nadaljevanju: navodilo o osebni varovalni opremi PIRS), ki doloc¢a obvezno
vodenje evidence za vsakega usluzbenca, ki mu pripada osebna varovalna oprema ter delovna oprema'42.

2.24.d  PIRS je z nakupom dveh vrst ocal, tako smucarskih kot son¢nih, ravnal v nasprotju s 7. clenom
navodila o uporabi osebne varovalne opreme PIRS, ki predvideva le ena zasc¢itna ocala vsaka tri leta.
Smucarska oprema in pohodni ¢evlji so bili dodeljeni tudi glavnemu inspektorju PIRS, pri ¢emer ni bilo
mogoce pridobiti dokumentacije, iz katere bi bilo razvidno, da je glavni in$pektor opravljal preglede na
terenu'®. Nakup smucarske opreme in pohodnih cevljev za glavnega inspektorja PIRS ter nakup sedmih
soncnih ocal predstavlja neupravicen strosek in je v nasprotju z drugim odstavkom 2. clena ZJF, ker ni
nujen za delovanje PIRS.

Ukrepa IRSPEP

IRSPEP je maja 2013 sprejel interni pravilnik o osebni varovalni opremi, s katerim je dololil upravitence, vrsto in
posebnosti osebne varovalne opreme, pogoje uporabe, nacin uporabe ter postopeke dodelitve in menjave osebne varovalne opreme.
IRSPEP je marca 2014 sprejel Pravilnik o osebni delovni opremi inspektorjev, ki opravjjajo nadzor nad smuiisé,
s katerim je dolodil upravicence, vrsto in posebnosti osebne delovne opreme, pogoje uporabe, nacin uporabe ter postopek
dodelitve in menjave osebne delovne opreme.

Najemnina za nezasedene poslovne prostore

22.4.e  Ministrstvo za okolje in prostor'* je 13. 1. 2012 na podlagi sklepa vlade!*> z najemodajalcem
D.S.U. sklenilo najemno pogodbo za najem poslovnih in arhivskih prostorov ter parkirnih mest v
objektu C na Litostrojski cesti 54 v Ljubljani. Mesecna najemninal® za 1.876,31 kvadratnega metra
poslovnih prostorov in 184,17 kvadratnega metra arhivskih prostorov je za IRSOP znasala 28.202 evra, za
63 parkirnih mest pa je znasala 3.748 evrov!¥. Za najem notranje opreme je Ministrstvo za okolje in
prostor z najemodajalcem D.S.U. sklenilo tudi najemno predpogodbo!#. Najemna pogodba za poslovne
in arhivske prostore ter parkiri¢a in najemna predpogodba za notranjo opremo sta bili sklenjeni za
dolocen cas 20 let, pri cemer je bilo doloc¢eno, da najemnike bremenijo vsi stroski upravljanja, obratovanja,
rednega vzdrzevanja in nadomestila za uporabo stavbnega zemljiS¢a in da se lahko vsaka izmed

1

S

1 Z dne 8. 11. 2007.

142 1z evidence morajo biti razvidni naslednji podatki: ime in priimek inspektorja, delovno mesto, vrsta in Stevilo
kosov osebne varovalne opreme, vrsta in Stevilo kosov delovne opreme, datum prevzema in podpis inspektorja.

143 Te naloge tudi ni med opisi njegovih del in nalog v sistemizaciji.

14§ pogodbo je bilo dolo¢eno, da bodo najemniki Ministrstvo za okolje in prostor, IRSOP, Institut za vode
Republike Slovenije in Uprava Republike Slovenije za jedrsko varnost.

145 St. 47607-22/2010/13 z dne 1. 7. 2010,

146 Stroski IRSOP so se delili v razmerju 64 odstotkov za prostorski del in 36 odstotkov za okoljski del.

14736 notranjih parkirnih mest po 65 evrov na mesec in 27 zunanjih parkirnih mest po 29 evrov na mesec.
148 St. 2511-11-500050 z dne 17. 10. 2011.
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pogodbenih strank kadarkoli dogovori za sporazumno prenehanje pogodbe oziroma najema. Ministrstvo
za okolje in prostor ni dolocilo cene najema opreme.

Kljub aktivnostim, ki jih je IRSOP v zvezi s preselitvijo izvajal od decembra 2011 do januarja 2012, ko so
bili prostori pripravljeni za vselitev in je bil preseljen tudi Ze del arhiva'®, se IRSOP po odlocitvi glavne
in$pektorice v nove prostore ni preselil. Ceprav IRSOP in kasneje IRSPEP prostorov in parkiris¢ na
lokaciji Litostrojska 54 v Ljubljani ni uporabljal, je za najem poslovnih in arhivskih prostorov, parkiris¢ in
notranje opreme v letu 2012 najemodajalcu D.S.U. placal skupaj 211.522 evrov, od tega 163.819 evrov za
najem poslovnih in arhivskih prostorov ter parkirnih mest's, 19.357 evrov za stroske upravljanja,
obratovanja, rednega vzdrzevanja'>, 28.346 evrov za najem notranje opreme in 3.395 evrov izvajalcu
Borger za stroske selitve.

Ker se IRSOP oziroma IRSPEP po odlocitvi glavne in$pektorice ni preselil v prostore, za katere je bila
sklenjena najemna pogodba, in ker so bili placani rac¢uni za najem prostorov in opreme ter selitve, so za
IRSOP oziroma IRSPEP nastali stroski v znesku 214.917 evrov, ki niso bili nujni za delovanje in izvajanje
nalog in$pektorata. Taksno ravnanje je v nasprotju z drugim odstavkom 2. ¢lena ZJF, ki doloca, da se
sredstva proracuna uporabljajo za financiranje funkcij drzavnih organov, za izvajanje njihovih nalog in
druge namene, ki so opredeljeni z ustavo, zakoni, ter v visini, ki je nujna za delovanje in izvajanje njihovih
nalog in programov. S placilom najema notranje opreme, ne da bi za to obstajala pravna podlaga, kjer bi
bila dolo¢ena cena najema opreme in zacetek obdobja obrac¢unavanja, je IRSOP oziroma IRSPEP ravnal v
nasprotju s 50. ¢lenom ZJF, ki doloc¢a, da neposredni uporabnik prevzema obveznosti s pisno pogodbo,
razen Ce ni z zakonom drugace doloceno.

Pojasnilo prejsnje odgovorne osebe IRSOP

Pritakovano je bilo, da se bo v prostore, v katere naj bi se preselil IRSOP, kasneje selil del Ministrstva ga notranje zadeve,
garadi lesar je bilo ocenjeno, da bi ob preselitvi IRSOP na lokacijo Litostrojska 54 nastali dodatni nepotrebni stroski
IRSOP, ker bi se ta v nekaj mesecib garadi vselitve Ministrstva ga notranje adeve moral igselits.

Drugi neupraviceni stroski

2.24.f  Konec leta 2010 se je 27 javnih usluzbencev IRSER udelezilo treninga varne voznje!? pri
izvajalcu Spanik, d. o. 0., med njimi tudi javna usluZbenka, ki je bila razporejena na delovno mesto
poslovna sekretarka. Ocenili smo, da strosek varne voznje v vrednosti 114 evrov, ki se ga je udelezila
poslovna sekretarka, ni nujno potreben strosek za delovanje organa.

1499 JRSOP in druzba Borger-gremo, storitve, d. o. o. (v nadaljevanju: Borger) sta 29. 11. 2011 sklenila pogodbo
§t. 2522-11-000043 o organizaciji in selitvi v znesku 10.260 evrov, po kateri je bilo v letu 2012 izplacanih
3.395 evrov.

150 Za najem poslovnih in arhivskih prostorov 144.395 evrov od januarja do avgusta 2012, za najem parkirnih mest
14.391 evrov od marca do avgusta 2012 in za nadomestilo za uporabo stavbnega zemljis¢a 5.033 evrov.

31 Za tekoce vzdrzevanje 2.231 evrov, za energijo, vodo, komunalne storitve in komunikacijo 9.503 evre in za
pisarniski in splosni material in storitve (upravljanje, ¢iscenje in drugi stroski obratovanja) 7.623 evrov.

152 Narocilnica §t. N2128 z dne 8. 11. 2010 v znesku 3.078 evrov, racun s§t. 160355 z dne 14. 12. 2010 v znesku
3.078 evrov.
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2.24.¢  Na podlagi pogodbe o poslovnem sodelovanju je IRSOP v letu 2012 narocil izdelavo pisnega
pravnega mnenja pri odvetniku Franciju Matozu, in sicer v zvezi z delovnopravdnim postopkom, ki ga je
zoper Republiko Slovenijo oziroma IRSOP sprozila nekdanja javna usluzbenka. V skladu s 1. ¢lenom
Zakona o drzavnem pravobranilstvu'® je zastopnik Republike Slovenije in drugih subjektov, dolocenih s
tem zakonom, pred sodis¢i in upravnimi organi drzavno pravobranilstvo. V 7. ¢lenu Zakona o drzavnem
pravobranilstvu je doloceno, da drzavno pravobranilstvo na podlagi usmeritvenih navodil zastopanega
pred sodisci zastopa drzavo, organe in upravne organizacije v sestavi, ki so pravne osebe, zato strosek
izdelave pravnega mnenja v znesku 654 evrov ni nujno potreben strosek za delovanje organa.

224h  PIRS je v letu 2011 za inSpekcijski nadzor pri izvajalcu Slovenske zeleznice, d. o. o., Ljubljana
narodil in placal pet letnih vozovnic, ki so veljale za vse relacije v zelezniskem prometu, in sicer v skupnem
znesku 4.644 evrov. V letu 2012 je prav tako za inspekcijski nadzor narocil in placal Sest letnih vozovnic
za vse relacije v zelezniskem prometu v skupnem znesku 5.573 evrov. Vozovnici za obe leti v skupnem
znesku 1.858 evrov sta bili dodeljeni tudi glavnemu in$pektorju PIRS, pri ¢emer ni bilo mogoce pridobiti
dokumentacije, iz katere bi bilo razvidno, da je glavni inSpektor'> opravljal preglede na terenu. Nakup
dveh letnih vozovnic za glavnega in$pektorja je v nasprotju s tretjim odstavkom 16. ¢lena ZJU, ker je s
tem PIRS obremenil javna sredstva in javnemu usluzbencu zagotovil pravice v vedjem obsegu, kot je
dolo¢eno z zakonom in s podzakonskim predpisom. Letno vozovnico v ZelezniSkem prometu sta za
leti 2011 in 2012 prejela tudi dva indpektorja za zelezniski promet, ki sta prejemala tudi povracilo stroskov
prevoza na delo in z dela v Zelezniskem prometu, in sicer za relacijo Maribor—Ijubljana oziroma Sentjur—
Ljubljana!®s. Navedeno pomeni, da sta ta dva zaposlena prejemala povracilo stroskov za prevoz v
zelezniskem prometu, kljub temu da sta imela letno vozovnico za Zelezniski promet, ki velja tudi na
relaciji, za katero sta v izjavi za povracilo stroskov prevoza navedla, da se vsakodnevno vozita. Taksno
ravnanje je bilo v nasprotju s prvim odstavkom 4. ¢lena uredbe o povracilu stroskov prevoza in v
nasprotju s 168. ¢clenom ZUJF, ki je s 1. 6. 2012 posegel v dolocila uredbe o povracilu stroskov prevoza.
Stroski neupravicenega nakupa dveh letnih vozovnic za glavnega in$pektorja in neupravicenih povracil
prevoza na delo in z dela za dva javna usluzbenca so v obdobju, na katero se nanasa revizija, znasali
8.493 evrov.

Ukrep IRSPEP
IRSPEP je aprila 2014 sprejel Interni pravilnik o smucarskib kartab, vozovnicab v Selezniskem prometu ter vogovnicalh v
Javnem potniskenm prometu 3a javne uslugbence IRSPEDP, v katerem je med drugim uredil tudi nacin uporabe vozovnic v

Selezniskem promet.

Ureditev nacina uporabe vozovnic v zelezniSkem prevozu v sprejetem pravilniku ni ustrezna, ker v njem
IRSPEP daje inspektorjem zgolj moznost, ne pa obveze, da uporabljajo letne vozovnice v Zelezniskem
prometu za prihod na delo in z dela, kar pa ni skladno s petim odstavkom 168. ¢lena ZUJF, da
zaposlenemu povracilo stroskov za prevoz na delo in z dela ne pripada, ¢e mu delodajalec zagotovi
brezplacni prevoz na delo in z dela.

153 Uradni list RS, $t. 94/07-UPB2, 77/09.
154 Te naloge tudi ni med opisi njegovih del in nalog v sistemizaciji.

1550Od 8. 6. 2012 sta javna usluzbenca premescena na delovno mesto v Celje.
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2241  IRSER je v petih primerih ravnal v nasprotju s prvim odstavkom 4. ¢lena uredbe o povracilu
stroskov prevoza, ker je javnemu usluzbencu neupraviceno povrnil kilometrino za sluzbeno pot, kljub
temu da je zaposleni za isto relacijo dobil potne stroske na delo in z dela, in sicer v vidini cene mesecne
vozovnice v zeleznisSkem prometu'’s. Z izplacilom kilometrine za sluzbene poti so za IRSER nastali
dodatni stroski v znesku 184 evrov, ki niso bili nujni za delovanje organa.

224, IRSOP in IRSPEP sta na podlagi ancksa k zavarovalni polici'¥ za leto 2012 v znesku
3.149 evrov 164 zaposlenim placala stroske nezgodnega zavarovanja. Po pojasnilu IRSPEP naj bi placali
stroske zavarovanja vsem javnim usluzbencem, katerih narava dela vkljucuje sluzbena potovanja,
zaposlenim pa se nato obracuna le boniteta za stroske zavarovanja. IRSPEP je zaposlenim placal stroske
nezgodnega zavarovanja, ki ne temeljijo na zakonu ali drugem predpisu, in zato ravnal v nasprotju s tretjim
odstavkom 16. ¢lena ZJU.

Ukrep IRSPEP
IRSPEP je pri plali za november 2013 (igpladilo 5. 12. 2013) izvedel poralun obraunanib bonitet gavarovainih premij
zaposlenin, po potekn Zavarovalne police pa je ni obnovil.

224k  PIRS je Zdruzenju slovenskih zi¢nicarjev GIZ, Ljubljana 16. 1. 2012 izdal narocilnico za nakup
Sestih sezonskih osebnih smucarskih vozovnic v vrednosti 2.472 evrov za Sest prometnih in§pektorjev.
Ugotovili smo, da je bil glede na opravljeno Stevilo inspekcijskih pregledov upravicen nakup le dveh od
Sestih sezonskih smucarskih vozovnic, saj so stirje indpektorji v smucarski sezoni 2011/2012 opravili
skupaj samo 23 pregledov na smucisc¢ih!®. Strosek nakupa ene sezonske smucarske vozovnice je znasal
412 evrov!® oziroma skupaj 1.648 evrov za stiri inSpektotje, kar je bistveno ve¢ od stroska nakupa
23 dnevnih vozovnic v znesku 725 evrov!®. PIRS je z nakupom Stirih sezonskih smucarskih vozovnic za
prometne inspektorje za znesek, ki je za 923 evrov presegel znesek nakupa dnevnih vozovnic, povzrocil
Ljubljana pred izdajo narodilnice, kar je tudi v nasprotju s 142. clenom pravilnika o izvr§evanju proracuna,
ki doloca, da morajo neposredni uporabniki skleniti pogodbo pred zacetkom opravljanja storitve ali
nabave blaga.

Ukrep IRSPEP
IRSPEP je aprila 2014 sprejel Interni pravilnik o smucarskib kartah, vogovnicab v Zelexniskem prometu ter voovnical v
Javnem potniskem prometu 3a javne usingbence IRSPEP.

2241 IRSOP je s povracilom stroskov prehrane ob hkratnem placilu stroskov prehrane na
izobrazevanju ravnal v nasprotju z drugim odstavkom 2. ¢lena ZJF, ker je neupraviceno porabil 563 evrov,

156 Na podlagi Izjave za povracilo stroskov prevoza.

157 Aneks k polici $t. 915-0040385 z dne 14. 2. 2012, ki ga je sklenil IRSOP pri Zavatrovalnici Maribor.

158 Tz porodila o pregledih smucis¢ za sezono 2011/2012 je razvidno, da sta dva inSpektotja za cestni promet
opravila Sest, en sedem in en inSpektor stiri preglede smucisc.

159 Cena vozovnice je znasala 400 evrov in cena ¢ipa 12 evrov.

160 Tz Informativnega cenika smucatskih vozovnic 2012/2013 za smucisée v Kranjski Gorti je razvidno, da je cena
dneve vozovnice znasala 31,5 evra, kar bi za 23 pregledov znasalo 725 evrov;
[URL: http:/ /www.gradtur.si/zima/slovenija/ ceniki_karte/cenik_kranjska_gora.htm], 18. 11. 2013.
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in sicer je placal racun za stroske prehrane na izobrazevanju v skupni vrednosti 3.210 evrov, pri ¢emer je
za ta dan povrnil tudi stroske prehrane v vrednosti 3,75 evra na zaposlenega (za 150 udelezencev skupaj
563 evrov).

2.2.5 Letni nacrt pridobivanja stvarnega premoZenja

2.25.a  Prvi odstavek 26. clena ZIPRS1112 doloc¢a, da neposredni uporabnik lahko nabavlja osnovna
sredstva, naroca gradnje in izvaja investicijsko vzdrzevanje samo, Ce je to zajeto v nacrtu pridobivanja
premicnega in nepremicnega premozenja. Drugi odstavek 12. ¢lena Zakona o stvarnem premozenju
drzave, pokrajin in ob¢in'®!' je dolocal, da mora naért pridobivanja premicnega premozenja zajemati
osnovna sredstva, loceno po motornih vozilih, informacijski opremi in drugih osnovnih sredstvih.
Proracunska sredstva se skladno z enajstim odstavkom 2. ¢lena ZJF lahko izplacajo, ¢e so izpolnjeni vsi, s
predpisi doloceni pogoji za izplacilo. V letu 2011 je IRSER nabavil vozilo, kljub temu da je nakup odstopal
od nacrtovane nabave v sprejetem letnem nacrtu pridobivanja in razpolaganja premicnega premozenja iz
12. clena Zakona o stvarnem premozenju drzave, pokrajin in obdin, in je zato ravnal v nasprotju z
navedenima clenoma:

« IRSER je nabavil terensko vozilo (Toyota RAV4) pri dobavitelju Toyota Center Ljubljana, d. 0. 0. v
znesku 23.981 evrov!®, nacrtovan pa je bil nakup osebnega vozila v znesku 5.000 evrov.

2.3 Razkritja, ki ne vplivajo na mnenje
2.3.1 Odprava tretje Cetrtine placnih nesorazmerij

23.1.a  Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije je v sodbi!®* odlocilo, da neizplacevanje tretje Cetrtine
odprave plac¢nih nesorazmerij v obdobju od 1. 10. 2010 do 31. 5. 2012 predstavlja kesitev 50. ¢lena KP]JS.
Vrhovno sodisée je v obrazlozitvi sodbe navedlo, da je odprava tretje Cetrtine placnih nesorazmerij
zapadla v izplacilo s 1. 10. 2010 oziroma ob izplacilu place za oktober 2010, Aneks $t. 4 h KPJS!64 ki je
prelozil izplacilo odprave tretje Cetrtine placnih nesorazmerij, pa je predstavljal nedopusten poseg v ze
pridobljene pravice javnih usluzbencev. Organi so ravnali v skladu z navodili'és ministrstva, ki je bilo
ptistojno za javno upravo, naj se osnovne place javnih usluzbencev obracunajo in izplacajo brez tretje
Cetrtine odprave placnih nesorazmerij.

161 Uradni list RS, $t. 14/07. V Zakonu o stvatnem premozenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti
(v nadaljevanju: ZSPDSLS, Uradni list RS, $t. 86/10), ki je zacel veljad 17. 11. 2010, je med prehodnimi
dolocbami navedeno, da se postopki sprejetja letnih nacértov pridobivanja stvarnega premozenja drzave in
samoupravnih lokalnih skupnosti ter razpolaganja s tem premozenjem za leto 2011 in leto 2012, zaceti pred
uveljavitvijo ZSPDSLS, dokoncajo po predpisih, ki so veljali pred uveljavitvijo ZSPDSLS, ter da se postopki
ravnanja s stvarnim premozenjem drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti, ki so se zaceli pred uveljavitvijo
ZSPDSLS, izvedejo po predpisih, ki so veljali pred uveljavitvijo ZSPDSLS.

162 Pogodba st. TOYOTA-11-5520-MH 2z dne 9. 3. 2011 in dodatek k pogodbi z dne 31. 8. 2011; racun
st. 07-21-0100158-11 z dne 21. 8. 2012.

163 Sodba in sklep VIII Ips 105/2013 z dne 3. 9. 2013.

164 Uradni list RS, §t. 89/10.

165 St. 0100-704/2010/29 7 dne 18. 10. 2010 in $t. 0100-704/2010/28 z dne 15. 10. 2010.
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2.3.2 Izplacilo regresa za letni dopust

2.3.2.a  IRSPEP je v letu 2012 za regres za letni dopust za leto 2012 (v nadaljevanju: regres) javnim
usluzbencem izplacal skupno 48.278 evrov. Regres je bil izplacan na podlagi 176. ¢clena ZUJF v juniju'ss
glede na uvrstitev javnega usluzbenca oziroma funkcionatja v placni razred v mesecu pred izplacilom
regresa. V skladu s tem ¢lenom je bil regres izplacan v razponu od 100 evrov do 692 evrov oziroma v
sorazmerno nizjem delu, ¢e so javni usluzbenci oziroma funkcionarji imeli pravico le do sorazmernega
dela regresa, kar ni v skladu z dolo¢bo 9. tocke Dogovora o ukrepih na podrocju plac in drugih prejemkov
v javnem sektorju za leti 2011 in 2012'7 (v nadaljevanju: dogovor). Ta doloca, da se regres v letu 2012
izplaca v znesku 692 evrov in se izplaca pri placi za april 2012. V skladu z dogovorom je regres zapadel v
izplacilo v maju, ko je bila izplacana placa za april, torej Se pred uveljavitvijo ZUJF, in bi moral biti
izplacan v visini, doloceni z dogovorom. Izplacani regres v skladu z dogovorom bi bil po podatkih
IRSPEP v letu 2012 za 100.099 evrov visji®® od dejansko izplacanega.

Ukrep IRSPEP

Na podlagi 62.c flena Zakona o spremembal in dopolnitvah Zakona o izvrSevanju proracunoy Republike Slovenije za leti
2013 in 2014'” je bila ob plaii za maj 2013 igplaiana razlika regresa skupaj 3 akonitimi zamudnini obrestmi, ki so
gnasale 8.839 evrow.

2.3.3 Napredovanja v pla¢ne razrede

2.3.3.a  PIRS je javnega usluzbenca z oceno delovne uspesnosti za leto 2010 seznanil 29. 7. 2011, kar je
skoraj $tiri mesece in pol po roku (15. 3.), ki ga za ocenjevanje javnega usluzbenca doloc¢a drugi odstavek
4. ¢lena uredbe o napredovanju v placne razrede. PIRS je s tem ravnal v nasprotju s Cetrtim odstavkom
4. ¢lena uredbe o napredovanju v placne razrede, ki doloc¢a, da morajo biti javni usluzbenci ocenjeni ter
seznanjeni s pisno oceno in z utemeljitvijo najkasneje do 15. 3. posameznega leta.

2.3.4 Predobremenitve

23.4.a  Pravilnik o izvrSevanju proracuna v 153. ¢lenu doloca, da neposredni uporabniki potrdijo
obrazec finan¢no ovrednoteni program (v nadaljevanju: FEP), ki se nanasa na sklenjene pogodbe, takoj,
vendar ne kasneje kot v petih dneh po podpisu pogodbe. Revidiranci so pri pripravi in
predobremenjevanju prorac¢una v 14 primerih krsili 153. ¢len pravilnika o izvrSevanju proracuna, ker so v
12 primerih predobremenitve evidentirali kasneje kot v roku petih dni, v dveh primerih pa sta bili
predobremenitvi evidentirani ze pred podpisom pogodbe.

IRSOP je predobremenitve nepravilno evidentiral v naslednjih 10 primerih, in sicer:

«  z izvajalcem Praetor, d. o. o. je sklenil pogodbo za svetovanje pri izvedbi javnega narocila za nakup
racunalniske, strojne in programske opreme 19. 4. 2011, predobremenitev pa je evidentiral 2. 6. 2011,
kar je 39 dni prepozno;

166 Oziroma v kasnejsih mesecih pri tistih javnih usluzbencih, ki so pravico do regresa pridobili po juniju 2012.

167 Uradni list RS, §t. 89/10. Visje delovno in socialno sodisce je v VDSS Sodba X Pdp 104/2013 z dne 22. 3. 2013
presodilo, da ima dolocba 9. tocke dogovora naravo kolektivne pogodbe in je pravno zavezujoca.

168 Po podatkih IRSPEP znasa ocenjena vrednost regresa za letni dopust 148.377 evrov v letu 2012, ¢e bi bil
izplacan v visini in roku iz dogovora, torej za vse upravicence v znesku 692 evrov.

169 Uradni list RS, §t. 46/13.
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« z dobaviteljem Uni&forma je sklenil pogodbo o nakupu osebne varovalne opreme 25. 7. 2011,
predobremenitev pa je evidentiral ze 30. 6. 2011, kar je 25 dni pred datumom podpisa pogodbe;

+  z druzbo Mobitel, d. d. je sklenil pogodbo 12. 10. 2009, predobremenitev pa je evidentiral 11. 1. 2010,
kar je 86 dni prepozno;

¢z izvajalcem Moto-avtoservis je sklenil pogodbo za servisiranje in vzdrzevanje avtomobilov
18. 1. 2010, predobremenitev pa je evidentiral 3. 2. 2010, kar je 11 dni prepozno;

« z dobaviteljem CARR-GT je sklenil pogodbo o najemu sluzbenega avtomobila 6. 5. 2010,
predobremenitev pa je evidentiral 28. 5. 2010, kar je 17 dni prepozno;

+  zizvajalcem Avtotehna Vis, d. o. o. je sklenil pogodbo 8. 8. 2011, predobremenitev pa je evidentiral
20. 5. 2012, kar je 281 dni prepozno;

+ z najemodajalcem D.S.U. je sklenil najemno pogodbo za poslovno stavbo in parkirna mesta
13. 1. 2012, predobremenitev pa je evidentiral 20. 5. 2012, kar je 123 dni prepozno;

« z izvajalcem Gradbeno podjetje Bracko je sklenil pogodbo o odstranjevanju nelegalno zgrajenih
objektov 8. 8. 2011, predobremenitev pa je evidentiral ze 30. 6. 2011, kar je 39 dni pred sklenitvijo
pogodbe;

« z izvajalcem Gradbeno podjetje Bracko je sklenil pogodbo o odstranjevanju nelegalno zgrajenih
objektov 22. 4. 2011, predobremenitev pa je evidentiral 12. 5. 2011, kar je 15 dni prepozno;

« dobavitelju TOBO’S trgovina, d. o. 0., Ljubljana je izdal narocilnico za nakup laserskih merilnikov
3. 6. 2011, predobremenitev pa je evidentiral 15. 6. 2011, kar je sedem dni prepozno.

PIRS je predobremenitev nepravilno evidentiral v naslednjih dveh primerih, in sicer:

«  z dobaviteljem Extra Lux je sklenil pogodbo za dobavo pisarniske galantetije in pribora 30. 12. 2010,
predobremenitev pa je evidentiral 17. 1. 2011, kar je 13 dni prepozno, in

+ z dobaviteljem Skat — Trgovina, d. o. o. je sklenil okvirni sporazum za dobavo pisarniskega papirja
22. 6. 2012, predobremenitev pa je evidentiral 10. 7. 2012, kar je 13 dni prepozno.

IRSPEP je predobremenitev nepravilno evidentiral v naslednjem primeru:

« 1z izvajalcem Multi-pro je sklenil pogodbo o selitvi pohistva in pisarniske opreme 14. 8. 2012,
predobremenitev pa je evidentiral 6. 9. 2012, kar je 18 dni prepozno.

234b  Pravilnik o izvrSevanju proracuna v 148. clenu doloc¢a, da morajo neposredni proracunski
uporabniki obveznosti, ki jih prevzemajo s pogodbo (narocilnico), potrditi z obrazcem FEP, medtem ko
morajo na podlagi 149. ¢lena pravilnika o izvr$evanju proracuna za obveznosti, ki neposredno izhajajo iz
zakona, predpisa ali drugega pravnega akta, ter v primeru prevzemanja fiksnih stroskov za blago in storitve
pripraviti program porabe sredstev, ki je financno ovrednoten program (v nadaljevanju: FOP). Revidiranci
so v 12 primerih nekatere obveznosti, ki so jih prevzeli s pogodbo ali z narocilnico, evidentirali na obrazcu
FOP, ceprav bi morale biti v skladu s 148. ¢lenom pravilnika o izvrsevanju proracuna evidentirane na
obrazcu FEP, in sicer IRSOP v stirih primerih, IRSPEP v $tirih primerih, PIRS v treh primerih in IRSER
Vv enem primeru:

« obveznost za izdelavo strokovnega mnenja izvajalca Institut za upravno pravo, Ljubljana;

+  obveznost za nezgodno zavarovanje druzbe Zavarovalnica Maribor;

«  obveznost za postavitev in konfiguracijo streznika pri izvajalcu Nil;

«  obveznost za izvedbo treninga varne voznje izvajalca Spanik, d. o. o.;

« obveznost za nakup HP streznika pri izvajalcu Advant racunalni$ki inZeniring, komunikacije,
svetovanje in distribucija, d. 0. o.;
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*  obveznost za preureditev sluzbenega vozila pti izvajalcu IVL inZeniring, d. 0. o.;

»  obveznost za mobilno delovno mesto pri izvajalcu Madd, podjetje za moderno tehnologijo, d. 0. 0.;

»  obveznost za nakup smucarske opreme pri druzbi S-pro;

« obveznost za izvedbo nadgradnje aplikacije prekrskovnih organov pri izvajalcu SRC;

* obveznost za kamnoseska in keramicna dela izvajalca Multi-pro;

+ obveznost za izdelavo popisa in izmer na objektu, za nadzor in koordinacijo pri prenovi objekta ter
idejno arhitekturno zasnovo izvajalca Tipski projekti Nardin;

«  obveznost za rusitvena in zidarska dela izvajalca Zlebak, storitveno podjetie, d. o. o.
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3. UCINKOVITOST IZVAJANJA NALOG
GRADBENE INSPEKCIJE

3.1 Predpisane podlage za izvajanje nalog gradbene inspekcije

Za in$pekcijske sluzbe je izrednega pomena pregleden sistem!™, ki zagotavlja preglednost nad izvajanjem
nalog gradbene inspekcije in taksne predpisane podlage za delo, ki inspektorjem zagotavljajo enotnost
delovanja in enotna merila za izrekanje ukrepov za istovrstne nepravilnosti, ki pripomorejo tudi k
izpolnjevanju temeljnih nacel in doseganju splosnih ciljev in$pekcijskega nadzora.

Da bi odgovorili na podvprasanje, ali ima gradbena inspekcija a igvajanje nalog predpisane ustrezne in adostne

podlage, smo proucili:

«  ali obstajajo morebitne ovire za ucinkovito izvajanje posameznih temeljnih nalog!”! gradbene in$pekcije;

+ ali je inSpektorat ustrezno zacel z odpravo ovir pri izvajanju nalog gradbene inspekcije in je predlagal
morebitne potrebne spremembe zakonskih dolocil ali pa sprejel interne usmeritve;

« ali je predpisan ustrezen sistem in razpolozljiva informacijska podpora za upravljanje =z
dokumentarnim gradivom;

+ alije opredeljen ustrezen nacin dodeljevanja zadev v resevanje posameznim inspektotjem;

« ali ima gradbena inspekcija sprejeto ustrezno metodologijo s selekcijskimi in objektivnimi merili za
dolo¢itev prednostne obravnave zadev;

« ali so vzpostavljene ustrezne podlage za izrekanje denarnih kazni in opredeljena merila za dolocitev
vidine kazni glede na tezo kréitve.

Z namenom proucitve ustreznosti predpisanih podlag in dolocitve postopkov ter skupnih okvirov za
izvajanje nalog gradbene in$pekcije smo pregledali zakonske podlage, notranje akte, navodila in druge
dokumente, ki se nanasajo na izvajanje temeljnih nalog gradbene in$pekcije.

Kot materialni predpis pri izvajanju nalog gradbene inspekcije se uporablja Zakon o graditvi objektov!7
(v nadaljevanju: ZGO-1) ter subsidiarno ZIN in Zakon o splosnem upravnem postopku!”
(v nadaljevanju: ZUP) kot temeljni procesni predpis za urejanje upravnopravnih razmerij, ki doloca
postopkovna pravila, ki niso urejena s tema zakonoma.

170" Rac¢unalniska podpora in ustrezen sistem za urejanje dokumentarnega gradiva.

71 Ucinkovito preprecevanje nedovoljenih gradenj, kontroliranje izpolnjevanja z zakonom dolocenih bistvenih
zahtev glede lastnosti objektov v vseh fazah gradnje objektov, zagotavljanje izpolnjevanja predpisanih pogojev in
kakovosti dela pri opravljanju dejavnosti v zvezi z graditvijo objektov.

172 Uradni list RS, $t. 102/04-UPB1 (14/05-popr.), 126/07, 108/09, 57/12.

173 Uradni list RS, st. 24/06-UPB2, 126/07, 65/08, 8/10.
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Temeljni cilji'™, ki jih gradbena in§pekcija izvrsuje, so:

«  ¢&im bolj uéinkovito preprecevange nedovoljenih gradenj'”,

» v vseh fazah graditve objektov kontrolirati izpolnjevanje z zakonom dolocenih bistvenih zahtev glede
lastnosti objektov — vgrajevanje proizvodov, zanesljivost objektov (v nadaljevanju: igpolnjevanje zabtev
Slede lastnosti objeketov),

»  zagotoviti izpolnjevanje predpisanih pogojev pri opravljanju dejavnosti in kakovosti dela v zvezi z
graditvijo objektov — nadzor nad gradbisci, objekti, nad uporabo in vzdrzevanjem objektov ter nad
udelezenci pri graditvi objektov (v nadaljevanju: igpolujevanje pogojev pri opravijanju dejavnosti in kakovosti
dela v zvezi 3 graditvijo objekto).

V okviru in§pekcijskega nadzorstva gradbeni in$pektorji nadzirajo zlasti'e:

«  ali so izpolnjeni pogoji za zacetek gradnje oziroma drugih del po ZGO-1;

+  ali se gradnja oziroma sprememba namembnosti izvaja skladno z izdanim gradbenim dovoljenjem;

+ ali se objekti gradijo ter ali so zgrajeni in vzdrzevani tako, da zagotavljajo zanesljivost in izpolnjujejo
bistvene zahteve po ZGO-1;

+  ali so izpolnjeni pogoji za zacetek uporabe objektov po ZGO-1;

» ali udeleZenci pri graditvi objektov, ko opravljajo dejavnost prostorskega nacrtovanja, projektiranja,
revidiranja gradnje in gradbenega nadzora, izpolnjujejo pogoje, dolocene z ZGO-1;

» ali se dela, za katera ni treba pridobiti dovoljenj po ZGO-1, izvajajo v skladu s prostorskimi akti in
gradbenimi predpisi;

« ali se gradi objekt, za katerega je izdan sklep, s katerim se je dovolila obnova postopka in zadrzanje
izvrsitve gradbenega dovoljenja.

3.1.1 Zakonske podlage za izvajanje temeljnih nalog gradbene inspekcije

3.1.1.1 Ucinkovito preprecevanje nedovoljenih gradenj

Inspekcijske ukrepe za izvajanje temeljnih nalog gradbene inspekcije predpisuje ZGO-1. Za wuiinkovito

preprecevange  nedovoljenih gradenj gradbeni inSpektotji opravljajo preglede in izrekajo ukrepe v zvezi z

nelegalnimi gradnjami'”’, neskladnimi gradnjami'”® in nevarnimi gradnjami'”. Ukrepi v primerih:

o nelegalnib gradenj so predpisani v 152. ¢lenu ZGO-1, ki pristojnega gradbenega in$pektorja zavezuje, da
ob ugotovljeni nelegalni gradnji odredi takoj$njo ustavitev gradnje ter odredi odstranitev Ze zgrajenega

7% Letno porocilo IRSOP 2011 in Porocilo o delu InSpektorata za promet, energetiko in prostor, 2012
(v nadaljevanju: letno porocilo IRSPEP 2012).

175 Skladno z 12. tocko prvega odstavka 2. ¢lena ZGO-1 so nedovoljene gradnje nelegalne gradnje, neskladne
gradnje in nevarne gradnje.

176145, ¢clen ZGO-1.

77 Nelegalna gradnja pomeni, da se gradnja oziroma dela, za katera je predpisano gradbeno dovoljenje, izvajajo
oziroma so izvedena brez veljavnega gradbenega dovoljenja (12.1. tocka prvega odstavka 2. ¢lena ZGO-1).

178 Neskladna gradnja pomeni, da je za gradnjo oziroma dela, za katera je predpisano gradbeno dovoljenje, taksno
dovoljenje sicer izdano, vendar se tak$na gradnja oziroma dela izvajajo oziroma so izvedena v nasprotju s pogoji,
doloc¢enimi z gradbenim dovoljenjem, kakor tudi da se objekt, za katerega je bilo izdano gradbeno dovoljenje,
uporablja v nasprotju s pogoji, dolo¢enimi z njim (12.2. tocka prvega odstavka 2. ¢lena ZGO-1).

179 Nevarna gradnja pomeni, da gradnja, ki se izvaja, ali Ze zgrajeni objekt ogroza premozenje, zdravje in Zivljenje

ljudi, promet, sosednje objekte oziroma njegovo okolico (12.3. tocka prvega odstavka 2. clena ZGO-1).
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objekta ali dela objekta v dolo¢enem roku na stroske inspekcijskega zavezanca, odredi vzpostavitev
prej$njega stanja oziroma sanacijo objekta, dela objekta ali zemljisca, ¢e vzpostavitev v prejsnje stanje
ni mogoce; 160. clen ZGO-1 gradbenemu inspektorju omogoca, da na nedovoljeni gradnji na ustrezen
nacin oznaci prepoved nadaljevanja gradnje oziroma uporabe, prikljucevanja na gospodarsko javno
infrastrukturo ter postavi ustrezne znake za pecatenje ter merilne in druge kontrolne naprave in
opremo, s katerimi je mogoce ugotavljati krsitev prepovedi, izrecenih z in§pekcijsko odlo¢bo;

o neskladnib gradenj so predpisani v 153. ¢lenu ZGO-1, ki pristojnega gradbenega in$pektorja zavezuje, da
ob ugotovljeni neskladni gradnji, ki se izvaja v nasprotju z gradbenim dovoljenjem, odredi ustavitev
gradnje, dokler investitor ne pridobi spremenjenega gradbenega dovoljenja oziroma prepove uporabo
objekta oziroma tistega njegovega dela, ki se uporablja v nasprotju s pogoiji iz gradbenega dovoljenja,
dokler investitor ne pridobi spremenjenega gradbenega dovoljenja in novega uporabnega dovoljenja;
¢e se je gradnja izvajala v nasprotju z gradbenim dovoljenjem in je bila izrec¢ena ustavitev gradnje,
mora investitor za spremembo gradbenega dovoljenja zaprositi v enem mesecu po izrecenem ukrepu,
z gradnjo pa lahko nadaljuje Sele po dokonc¢nosti taksnega dovoljenja; ¢e pa investitor ne zaprosi za
spremembo gradbenega dovoljenja v enem mesecu po izrecenem ukrepu ali ¢e pristojni upravni organ
za gradbene zadeve njegovo zahtevo za spremembo gradbenega dovoljenja pravnomocno zavrne ali
zavrze, pristojni gradbeni inSpektor odredi, da se tisti del objekta, ki je bil zgrajen v nasprotju z
gradbenim dovoljenjem, na investitorjeve stroske odstrani ter vzpostavi stanje, dolo¢eno v gradbenem
dovoljenju; pri objektu oziroma njegovem delu, ki se je uporabljal v nasprotju s pogoiji iz gradbenega
dovoljenja in je zato pristojni gradbeni ins$pektor prepovedal njegovo uporabo, mora lastnik za
spremembo gradbenega dovoljenja zaprositi v enem mesecu po izreCenem ukrepu, z uporabo
taksnega objekta oziroma njegovega dela pa lahko zacne Sele, ko zanj pridobi dokon¢no uporabno
dovoljenje; pristojni gradbeni in§pektor odredi, da se v tistem delu objekta, ki se uporablja v nasprotju
s pogoji iz gradbenega dovoljenja, na lastnikove stroske vzpostavi stanje, doloceno v gradbenem
dovoljenju v naslednjih primerih:

- e lastnik objekta oziroma dela objekta za spremembo gradbenega dovoljenja ne zaprosi v enem
mesecu po izreCenem ukrepu;

- Ce lastnik objekta oziroma dela objekta pridobi spremenjeno gradbeno dovoljenje, ne pridobi pa
novega uporabnega dovoljenja;

- Ce pristojni upravni organ za gradbene zadeve zahtevo za spremembo gradbenega dovoljenja

pravnomocno zavrne ali zavrze;

o nevarnih gradenj so predpisani v 154. clenu ZGO-1, ki pristojnega gradbenega inspektorja zavezuje, da
ustavi gradnjo oziroma prepove uporabo taksnega objekta ter odredi, da se na objektu oziroma delu
objekta v roku, ki ga dolod¢i, izvedejo nujna vzdrzevalna dela ali pa da se objekt ustrezno obnovi ali

odstrani.

3.11.2 Izpolnjevanje zahtev glede lastnosti objektov

Za izpolnjevanje abtev glede lastnosti objektoy gradbent indpektorji izvajajo preglede oziroma aktivnosti v zvezi
z izpolnjevanjem predpisanih pogojev gradbenih proizvodov v vseh fazah graditve objektov ter preverjajo
obstoj dokazil, da so materiali ozitoma mineralne surovine iz legalnih kopov. Inspekcijski ukrepi v zvezi s
to temeljno nalogo so predpisani v 4. tocki prvega odstavka 150. ¢lena ZGO-1, in sicer pristojni gradbeni
inspektor v primeru ugotovljenih nepravilnosti z odlocbo prepove vgradnjo gradbenih proizvodov, ki ne
izpolnjujejo predpisanih pogojev, ali materialov oziroma mineralnih surovin, za katere ne obstaja dokazilo,
da so iz legalnega kopa, o ¢emer mora pristojni gradbeni inspektor obvestiti pristojnega trznega
inspektotja.
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3.1.1.3 Izpolnjevanje pogojev pri opravljanju dejavnosti in kakovosti dela v zvezi z graditvijo
objektov

Za izpolnjevanje pogojev pri opravijanju dejavnosti in kakovosti dela v gvezi g graditvijo objetor gradbeni inSpektorii
opravljajo kontrole uporabe objektov, izvajajo nadzor nad udelezenci pri graditvi objektov in nadzor nad
gradbisci ter ugotavljajo ostale nepravilnosti v zvezi z objektom ali gradnjo in vzdrzevanjem. V okviru
kontrole uporabe objektoy gradbeni inSpektotji opravljajo preglede in ugotavljajo, ali je za uporabo objekta
pridobljeno uporabno dovoljenje, ali je za spremembo namembnosti pridobljeno gradbeno dovoljenje, ali
je namembnost objekta, za katerega ni potrebno gradbeno dovoljenje, v skladu s prostorskimi akti ali
gradbenimi predpisi ter ali je pridobljeno uporabno dovoljenje za objekt, ki se uporablja, pa je bil ta
potreben zaradi grozecih naravnih in drugih nesre¢ oziroma zato, da so se preprecile oziroma zmanjsale
njihove posledice, torej za objekt, za katerega gradbeno dovoljenje ni potrebno. V okviru igvajanja nadzora
nad ndelegenci pri graditvi objektov gradbeni inSpektorji izvajajo preglede v zvezi z izpolnjevanjem z zakonom
predpisanih pogojev za udelezence in odgovorne udelezence (to so: izvajalec del, nadzornik, revident,
projektant, investitor, vodja gradbisca), ali imajo zavarovano svojo odgovornost ter ali opravljajo delo
skladno s pooblastili in zakonodajo. V okviru izvajanja nadzora nad gradbis¢i gradbeni inspektorji
opravljajo nadzor in kontrolo listin v zvezi z gradnjo, med drugim, ali je sklenjena pogodba o gradnji in
druge pogodbe, ali je gradbisce oznaceno s tablo, ali je gradbisce zavarovano, ali se vodita in podpisujeta
gradbeni dnevnik in gradbena knjiga, ali je objekt zakolicen ter ali so na gradbiscu vse predpisane listine in
dokumentacija. V okviru igvajanja nadzora nad ostalini nepravilnostmi v vezi 3 objektom ali gradnjo in vdrievanjen
gradbeni inspektorji izvajajo preglede v zvezi z ugotavljanjem vseh tistih nepravilnosti, ki se izkazejo med
gradnjo, vendar ne pomenijo nelegalne, neskladne ali nevarne gradnje. Ce gradbeni in$pektor s kontrolo
uporabe objektov ugotovi nepravilnosti, izrece ukrepe na podlagi 3. tocke prvega odstavka 150. clena
7.GO-1, in sicet:

*  prepove uporabo objekta, ki se uporablja brez uporabnega dovoljenja;

*  prepove uporabo objekta, ki se mu spremeni namembnost brez gradbenega dovoljenja;

* prepove uporabo objekta, ki se mu spremeni namembnost, za katero ni potrebno gradbeno
dovoljenje, v nasprotju s prostorskimi akti ali gradbenimi predpisi.

Na podlagi 156. ¢lena ZGO-1 izreka ukrepe, s katerimi odredi, da se pridobi uporabno dovoljenje za
objekt, ki se uporablja, pa zanj taksno dovoljenje Se ni bilo izdano, ¢e ugotovi, da je to objekt, ki je bil
potreben zaradi grozecih naravnih in drugih nesre¢ oziroma zato, da so se preprecile oziroma zmanjsale
njihove posledice. Na tej podlagi mora investitor oziroma lastnik vloziti zahtevo za izdajo uporabnega
dovoljenja in najpozneje v enem letu od izrecenega ukrepa predloziti ustrezno dokazilo o izpolnjevanju
bistvenih zahtev, ki ga doloca drugi odstavek 101. ¢lena ZGO-1. Za ustrezno dokazilo o izpolnjevanju
bistvenih zahtev se Steje nacrt obstojecega stanja z nacrtom gradbenih konstrukeij, ki vsebuje najman;
analizo konstrukcije objekta (stati¢ni izracun). Navedeni nacrt mora izdelati pravna ali fizicna oseba, ki
izpolnjuje pogoje za odgovornega projektanta, usposobljenega za izdelavo nacrtov gradbenih konstrukcij.
Ce pristojni gradbeni indpektor ugotovi nepravilnosti v zvezi z izvajanjem nadzora nad udeleZenci pri
graditvi objektov in nadzora nad gradbisci ter druge nepravilnosti v zvezi z objektom ali gradnjo in
vzdrzevanjem, izrece ukrepe na podlagi 1. in 2. tocke prvega odstavka 150. ¢lena ZGO-1, in sicer odredi,
da se nepravilnosti, ki jih je ugotovil, odpravijo v roku, ki ga dolo¢i, oziroma da se nadaljnja gradnja ustavi,
¢e se ugotovljene nepravilnosti ne odpravijo v roku, ki ga je doloc¢il.
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3.1.2 Ovire za ucinkovito izvajanje nalog gradbene inspekcije

Ob proucitvi izvajanja nalog gradbene in§pekcije smo v obdobju, na katero se nanasa revizija, ugotovili, da
ima gradbena inSpekcija pri izvajanju nekaterih doloc¢il ZGO-1 tezave, ki pomenijo oviro za ucinkovito,
enotno in pregledno izvajanje inspekcijskega nadzora.

3.1.21 Nedovoljene gradnje

ZGO-1"% opredeljuje posamezne primere nedovoljenih gradenj, in sicer nelegalno gradnjo, neskladno
gradnjo in nevarno gradnjo. Opredelitev nelegalne gradnje je po nasi oceni v ZGO-1 jasna, kar se odraza
pri izrekanju ukrepov na podlagi postavljenih meril za primere nelegalnih gradenj. Lo¢nica med neskladno
in nelegalno gradnjo je dolocena z moznostjo uskladitve dejanskega stanja z gradbenim dovoljenjem, kadar
tega stanja ni mogoce uskladiti, se taksna gradnja uvrsti med nelegalne gradnje. Zato inspektotji v
obdobju, na katero se nanasa revizija, niso imeli tezav pri izrekanju ukrepov v primeru nepravilnosti,
povezanih z nelegalno gradnjo.

3.1.2.1.a Pri nepravilnostih, povezanih z neskladnimi gradnjami v tistih primerih, kjer gre za neskladnost
posameznih delov objekta, se v skladu s 153. clenom ZGO-1 ukrep ustavitve gradnje, kadar so ugotovljeni
neskladni deli objekta, nanasa na ustavitev tistega dela gradnje, ki ni v skladu z gradbenim dovoljenjem!8!,
ali celotnega'®? objekta do pridobitve spremenjenega gradbena dovoljenja. Pri izrekanju ukrepov,
povezanih z neskladnimi gradnjami, je v praksi prihajalo do razliénih nacinov ravnanj inspektorjev v
primerljivih primerih.

3.1.2.2 Oznacitev inSpekcijskih ukrepov

3.1.22.a ZGO-1'8 daje gradbenim inspektorjem tudi moznost oznacitve izreCenega inspekcijskega
ukrepa na nedovoljeni gradnji. InSpektorjem je s tem doloc¢ilom podana moznost, da na ustrezen nacin
oznacijo prepoved nadaljevanja gradnje oziroma uporabe ter da postavijo ustrezne znake za pecatenje ter
merilne in druge kontrolne naprave in opremo, s katerimi je mogoce ugotavljati kesitev prepovedi,
izrecenih z in$pekcijsko odlocbo, ni pa jasno predpisan nacin oznacbe oziroma okoliscine, v katerih mora
inspektor ukrepati skladno s tem ¢lenom. Prav tako moznost oznacitve izrecenega inSpekcijskega ukrepa
ne velja za ostali dve temeljni nalogi gradbene inspekcije, bi pa bila uporaba te moznosti po nasi oceni
koristna tudi, kadar gre za kontroliranje uporabe objektov predvsem v primerih uporabe javnih objektov
brez uporabnega dovoljenja, saj bi imele tak$ne oznacitve vpliv na uporabnike teh objektov. Oznacbe so v
papirni obliki, zato pogosto prihaja do odstranitev teh oznacb, inspektorji se izogibajo uporabi tega
dolo¢ila, saj so bili po podatkih aplikacije SPIS 4 inspekcijski ukrepi v obdobju, na katero se nanasa
revizija, oznaceni le v $estih!® primerih.

180 Prvi odstavek 2. ¢lena ZGO-1.

181 Ce se preostali (skladni) del gradnje lahko normalno nadaljuje.

182 Ce je gradnja preostalega (skladnega) dela ovirana zaradi neskladnega dela gradnije.

183 160. clen.
1

®

4V letu 2011 v $tirih primerih in v letu 2012 v dveh primerih (aplikacija SPIS 4, Splosna statistika 2011 in Splosna
statistika 2012).
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Natanénejsa opredelitev tega dolocila v ZGO-1, njegova zavezujoca ter razsirjena uporaba za vse temeljne
naloge gradbene in$pekcije'®s in predpisan nacin oznacevanja v notranjem aktu bi po nasi oceni v vecji
meri prispevali k ustavitvam del, k preprec¢evanju nadaljevanja gradenj oziroma k njihovemu dokoncanju
in tudi k zmanj$anju uporabe objektov, ki nimajo uporabnih dovoljenj. Tako bi se po nasi oceni krepilo
preventivno delovanje gradbene inspekcije. Uvedba dodatnega dejanja inSpektorjev v zvezi z oznacitvijo
prepovedi nadaljevanja gradnje bi privedla tudi do hitrejsih sanacij objektov in z njimi povezanih
prihrankov pri odstranitvah objektov po prvi ali po drugi osebi.

Priporocilo
IRSOP priporoc¢amo, naj v notranjem aktu predlaga nacin oznacevanja inspekcijskih ukrepov.

3.1.2.3 Omejevanje legalizacije nelegalnih graden;j

3.1.23.a Razlogi za nacrtno odlocanje o gradnjah objektov brez predhodno pridobljenih dovoljenj

izhajajo tudi iz trenutno veljavnih zakonodajnih okvirov, po katerih je dopusceno izvajanje taksne prakse

na podrocju graditve objektov, ki dovoljuje legalizacijo nelegalnih gradenj. Neposredno to izhaja iz 606. in

67. ¢lena ZGO-1, ki med pogoji za izdajo gradbenega dovoljenja za Ze zgrajene nelegalne gradnje pri

pristojnem upravnem organu ne predpisujeta nobenih omejitev. Poleg tega ZGO-1 in Pravilnik o

projektni dokumentaciji'® za ze zgrajene nelegalne objekte predvidevata celo "odpustke", kar investitorje

legalnih gradenj postavlja v neenakopraven polozaj v primetjavi z investitotji legaliziranih gradenj, in sicer:

+  20. clen Pravilnika o projektni dokumentaciji med drugim doloca, da projekt gradbenih del za ze
zgrajene objekte vsebuje le posnetke obstojecega stanja;

e deveti odstavek 89. clena ZGO-1 za te objekte omogoca pridobivanje uporabnega dovoljenja s
predlozeno izjavo odgovornega vodje projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja, da so za objekt
izpolnjene vse bistvene zahteve, ki izhajajo iz gradbenih predpisov, ne pa tudi dokazil o zanesljivosti
objekta z vsemi prilogami, ki jih za legalne objekte s predhodno pridobljenim gradbenim dovoljenjem
predpisuje 3. tocka petega odstavka 89. clena ZGO-119.

3.1.23.b S spremembo zakonodajnih okvirov za omejevanje legalizacije nelegalnih gradenj bi se po nasi
oceni na eni strani povecala disciplina in zmanjsalo stevilo nelegalnih gradenj, na drugi strani pa bi se lazje
racionaliziralo delo gradbene ins$pekcije. Odpadli bi vsi tisti inSpekcijski postopki, ki jih gradbena
in$pekcija vodi v daljsem casovnem obdobju, a se pred zakljucenim postopkom njihovo delo iznié¢i zaradi
legalizacije objekta. Ucinki bi se pokazali tudi v zmanjsanju $tevila nacrtnih investicij nelegalnih gradenj in
tudi v manj$em Stevilu prijav nelegalnih graden;.

185 Za vse zahtevne in manj zahtevne objekte.

186 Uradni list RS, §t. 55/08.

187 Drugi odstavek 102. ¢lena ZGO-1 doloca, da je sestavni del uporabnega dovoljenja mapa, v kateri so podatki o
objektu, izjava o zanesljivosti objekta in dokazne strani s kazali vsebine dokazila o zanesljivosti objekta in mapa, v
kateri so podatki o udeleZencih, ki so sodelovali pri gradnji, s povzetkom klju¢nih podatkov iz projekta izvedenih

del, dolocenih s predpisom iz 40. ¢lena ZGO-1, ter geodetski nacrt stanja zemljisca.
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V nadaljevanju predstavljamo $tiri primere odloc¢anja o gradnjah brez ustreznih dovoljenj, pri katerih se je
po dolgotrajnem vodenju postopkov z legalizacijo povsem iznicilo delo gradbene inspekcije.

65

Primeri dolgotrajnega vodenja inspekcijskib postopkoy

V letu 2011 so bili v $tirih primerih ustavljeni postopki za zadeve, za katere so bili in§pekcijski postopki
uvedeni ze v letih 2006, 2007 in 2009, in sicer v treh primerih zaradi gradenj objektov brez gradbenih
dovoljenj in v enem primeru zaradi izvajanja gradnje v nasprotju z gradbenim dovoljenjem.

V wvseh treh primerih pri gradnjah objektov brez gradbenih dovoljenj (primeri A, B, in C) so bile na
podlagi 152. ¢lena ZGO-1 izdane odlocbe o takojsnjih ustavitvah gradenj, z dolo¢enimi roki za odstranitve
objektov ter za vzpostavitve v prej$nja stanja. V primeru A inspekcijski zavezanec na odlocbo ni vlozil
pritozbe, v primerih B in C sta bili vlozeni pritozbi'® zoper odloc¢bi, ki sta bili v pristojno resevanje
odstopljeni drugostopenjskemu organu. Ta je v obeh primerih pritozbi zavrnil kot neutemeljeni.

Inspekcijska zavezanca v primerih B in C sta vlozila prosnji za odlog izvr$be oziroma za podaljsanje rokov
za odstranitev objektov. V primeru B je bila prosnja za podaljsanje roka odstranitve s sklepom zavrnjena,
v primeru C pa je bila prosnja za odlog izvrsbe s sklepom zavrzena.

Ker inspekcijski zavezanci v vseh treh primerih niso odstranili nelegalnih gradenj in zanje tudi niso
pridobili gradbenih dovoljenj, so gradbeni inspektorji izdali sklepe o dovolitvi izvribe!®’, v katerih je bilo
ugotovljeno, kdaj so odlocbe postale izvrsljive, in je bil doloc¢en nacin izvrsbe po drugi osebi. V vseh treh
primerih so inspektorji v izdanih sklepih dolocili naknadni rok za opravo dejanja in opozorilo, da bo po
preteku naknadnega roka dejanje opravila druga oseba na zavezanceve stroske.

V primeru A inspekcijski zavezanec po prejeti odlocbi in sklepu o dovolitvi izvrsbe ni ustavil gradnje, zato
je gradbeni inspektor s sklepom!” izrekel denarno prisilitev v znesku 3.000 evrov. Novi odloki o ob¢inskih
prostorskih nac¢rtih obcin so v vseh treh primerih omogocili legalizacijo. Inspekcijski zavezanci so v vseh
treh primerih pridobili gradbena dovoljenja za objekte v letu 2011, zato so bili izvrilni postopki v vseh
treh primerih ustavljeni'!.

V primeru D, kjer je bilo izvajanje gradnje v nasprotju z izdanim gradbenim dovoljenjem, je bila na
podlagi 153. ¢lena ZGO-1 izdana odlocba o takojsnji ustavitvi gradnje treh tristanovanjskih objektov do
pridobitve spremenjenega gradbenega dovoljenja, za katerega je moral inSpekcijski zavezanec zaprositi v
roku enega meseca po vrocitvi odlocbe. Inspekcijski zavezanec je spremenjeno gradbeno dovoljenje
pridobil v juniju 2006, a je po tem obdobju na objektu izvedel gradbena dela, ki so bila v nasprotju z
novim gradbenim dovoljenjem, zato je gradbeni inspektor oktobra 2007 izdal novo odlocbo zaradi
neskladne gradnje. V juliju 2008 je inspekcijski zavezanec pridobil uporabno dovoljenje za dva od treh
tristanovanjskih objektov, za tretji objekt uporabno dovoljenje ni bilo izdano. Za tretji objekt, ki je bil
zgrajen v nasprotju z gradbenim dovoljenjem, sta bili v letu 2011 pridobljeni novo gradbeno in uporabno
dovoljenje na podlagi spremembe obéinskega prostorskega akta v letu 2010.

1

@

8 Pritozba je bila v primeru B vlozena 10. 10. 2006, v primeru C pa 30. 9. 2009.

189 Sklepi o dovolitvi izvtsbe so bili izdani 29. 3. 2010 v primeru A, 1. 7. 2008 v primeru B in 30. 11. 2010 v primeru C.
190 St. 06122-4048,/2007-14 z dne 18. 10. 2010.

191V primerih B in C sta bila izvtsilna postopka ustavljena v roku 30 dni po izdaji gradbenih dovoljenj, v primeru A

pa v vec kot treh mesecih po izdaji gradbenega dovoljenja.
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3.1.2.3.c V primeru nelegalne gradnje pristojni upravni organ pozove in$pekcijskega zavezanca skladno s
157. ¢lenom ZGO-1 k placilu nadomestila za degradacijo in uzurpacijo prostora, ki je doloceno na podlagi
Uredbe o kriterijih za izracunavanje vi$ine nadomestila za degradacijo in uzurpacijo prostora in o nacinu
njegovega placilal®? (v nadaljevanju: uredba za degradacijo in uzurpacijo). Stopnja degradacije in uzurpacije
prostora na podlagi uredbe za degradacijo in uzurpacijo se ugotavlja in vrednoti na podlagi znacilnosti
obmodja, kjer je nedovoljena gradnja, ter na podlagi znacilnosti in vrste nedovoljene gradnje.

Vrednost tocke za degradacijo in uzurpacijo prostora je bila v obdobju, na katero se nanasa revizija, po
nadi oceni postavljena prenizko!. Nizka nadomestila, ki jih upravni organi odmerijo graditeljem
nelegalnih gradenj, in zakonske podlage, ki dopuscajo pridobitev gradbenih dovoljenj za ze zgrajene
nelegalne gradnje po predhodnih spremembah obcinskih prostorskih nacrtov, so ugodne za graditelje
nelegalnih gradenj. Zato je gradbena inspekcija obremenjena z velikim Stevilom prijav, trajanje
in$pekcijskih postopkov pri tovrstnih primerih pa zaradi zakonsko dopuséenih moznosti izrabe pravnih
sredstev inpekcijskih zavezancev ni odvisno zgolj od ucinkovitosti izvajanja nalog gradbene in$pekcije. Z
vpogledom v spise inspekcijskih zadev smo v ve¢ primerih ugotovili, da so bili izvrsilni postopki po
vecletnem vodenju inspekcijskih postopkov ustavljeni zaradi legalizacije nelegalnih gradenj po predhodnih
spremembah obcinskih prostorskih nacrtov (povezava s tocko 3.1.2.3.b tega porocila).

3.1.24 Izvajanje izvrSb po drugi osebi s prisilitvijo

3.1.2.4.a Izvajanje izvrsb za izpolnitev zavezancevih nedenarnih obveznosti se je do sprejetja Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o graditvi objektov!®* (v nadaljevanju: ZGO-1D) v juliju 2012 lahko
opravljalo le na en nacin — izkljucno z odstranitvami objektov po drugih osebah, in sicer z izvajalci,
izbranimi skladno z ZJN-21, Ta ¢len je do spremembe v letu 2012 dolocal okoliS¢ine, v katerih se lahko
zacne postopek izvrsbe, in sicer kadar je z inpekcijsko odlo¢bo odrejena odstranitev ze zgrajenega
objekta, vzpostavitev prejSnjega stanja ali drugacna sanacija zemljisca!®®, se z odloc¢bo inspekcijskega
zavezanca opozofti na to, da se bo v primeru neizpolnitve odrejene obveznosti pricel postopek izvrsbe po
drugi osebi.

3.1.2.4b Z novelo ZGO-1D v letu 2012 je bila gradbenim inspektorjem dana podlaga za opravljanje
izvesb za izpolnitev zavezancevih nedenarnih obveznosti tudi s prisilitvijo. Pogojev, v katerih se izvrsbe
opravljajo s prisilitvijo oziroma tako, da se zavezanca v izvrsitev nedenarne obveznosti prisili z denarno

192 Utradni list RS, st. 33/03, 79/09.

195 Utedba za degradacijo in uzutpacijo je bila med izvajanjem revizije spremenjena (Uradni list RS, §t. 6/14), in sicer
se je povisala vrednost tocke za odmero nadomestila za stiti evre (s 4 evrov na 8 evrov). Najnizja mozna vrednost
odmere nadomestila se je povisala s 120 evrov na 320 evrov za enostavne in nezahtevne objekte, na 640 evrov za
manj zahtevne objekte in na 1.600 evrov za zahtevne objekte. Dvig vrednosti tocke za odmero nadomestila za
degradacijo in uzurpacijo je bil predviden v okviru ukrepov za resevanje problematike nedovoljenih gradenj ter
predstavljen v dokumentu Politika resevanja nedovoljenih gradenj, ki ga je potrdila vlada na 25. redni seji
29.9. 2013 na predlog Ministrstva za infrastrukturo in prostor.

194 Uradni list RS, $t. 57/12.

195 Tretji odstavek 148. ¢lena ZGO-1.

196 Ce vzpostavitev v prej$nje stanje ni mogoca.
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kaznijo, ZGO-1 natanéneje ne doloca, prvi odstavek 298. ¢lena ZUP pa jih opredeljuje dokaj siroko!?".
ZGO-1D razsirja moznost izvajanja izvrsb glede odstranitve ze zgrajenega objekta tudi na denarne
prisilitve, vendar pa ne postavlja kriterijev razlikovanja med obema nacinoma izvajanja izvrsb. Vkljucitev
ustreznih kriterijev glede uporabe posameznega nacina izvrsbe!” v zakon bi po nasi oceni prispevala k
enakosti obravnav zavezancev v primerljivih okolis¢inah. Pri podrobnejsi ureditvi izvtsb za izpolnitev
zavezancevih nedenarnih obveznosti bi morali izhajati iz temeljne opredelitve izvrsbe po drugi osebi, ki jo
ZUP™ dopusca po predhodnem opozorilu zavezanca na njegove stroske, kadar mora zavezanec storiti kaj
takega, kar lahko stori tudi kdo drug, pa te obveznosti ne izpolni ali je ne izpolni popolnoma.

Priporocilo
IRSOP priporo¢amo, naj predlaga dopolnitev ZGO-1 s pogoiji ter kritetiji izvajanja izvtsb po drugi osebi

oziroma s prisilitvijo.

3.1.2.5 Pristojnost za opravljanje izvrsb po drugi osebi

ZUP v 289. ¢lenu doloca, da upravno izvrsbo opravlja organ, ki je odlo¢il na prvi stopnji, ¢e ni s posebnim
predpisom za to dolocen drug organ, ter da neposredna dejanja upravne izvrSbe in zavarovanja lahko
opravljajo tudi izvrsitelji, imenovani na podlagi zakona, ki ureja izvr$bo in zavarovanje.

3.1.25.a ZGO-1 tega podroc¢ja podrobneje ne ureja, zato mora izvrsbe inspekcijskih odlocb izvajati
inspekcijski organ, ki je odlocbo izdal, torej gradbena inspekcija. Postavlja se vprasanje, ali je taksna
ureditev za gradbeno inSpekcijo smiselna in ucinkovita, predvsem z vidika obremenjenosti gradbenih
inspektotjev pri izvajanju postopkov. Zato uveljavljeni sistem izvajanja izvisb po drugi osebi lahko
predstavlja tudi enega od razlogov za dolgotrajnost inspekcijskih postopkov.

3.1.2.5.b Pristojnost za opravljanje izvrsb po drugi osebi bi bilo po nasi oceni v ZGO-1 smiselno razsiriti
z uvedbo instituta izvrsitelja kot pravne ali fizicne osebe z javnim pooblastilom pristojnega ministra, ki
izvaja izvrsbo kot javno pooblastilo. Uvedba instituta izvrsitelja bi lahko pripomogla k vedji ucinkovitosti
dela gradbene inspekcije, izvtsbe pa bi se ob ustreznem Stevilu poobladcenih izvrsiteljev in financéni
podporti izvajale hitreje in ucinkoviteje, brez pritiskov na gradbene inspektorje. Pozitivni ucinki bi se kazali
tudi v vedji motivaciji inSpektotjev za vodenje inspekcijskih postopkov ter v hitrejSem izvajanju postopkov
do izdaje sklepa o dovolitvi izvrsbe, ker v fazi vodenja inpekcijskih postopkov ne bi bili obremenjeni tudi
z izvedbo izvrsb.

197 Ce mora zavezanec kaj storiti, dopustiti ali kaj trpeti, pa ravna v nasprotju s to obveznostjo, ali ¢e je predmet
izvrsbe kaksno zavezancevo dejanje, ki ga ne more namesto njega opraviti nihc¢e drug, ali ¢e narava izvrsbe to
terja ali ¢e izvrsba po drugih osebah ni bila uspesna ali ni primerna.

198 Po drugi osebi oziroma s prisilitvijo.

199297, ¢len ZUP.
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3.1.2.6 Neznani investitorji

3.1.2.6.a V inspekcijskem postopku se, kadar ni mogoce opredeliti investitorja nelegalnega objekta,
pojavlja dvom glede subsidiarne opredelitve lastnika zemljisca kot inSpekcijskega zavezanca?® zaradi
nejasnosti zakonske ureditve. ZGO-1 v 157. ¢lenu v primerih neznanega investitorja doloc¢a subsidiarno
opredelitev lastnika zemljisca kot zavezanca za placilo nadomestila za degradacijo in uzurpacijo prostora,
vendar taks$ne pravne ureditve ne vsebuje glede obveznosti odstranitve nelegalnih objektov oziroma placila
stroskov njihove odstranitve, zaradi Cesar ti stroski v nekaterth primerih bremenijo drzavni proracun.
V primerih neznanih investitorjev gradbeni inpektorji za vrocanje dokumentov subsidiarno uporabljajo
94. ¢len ZUP in jih vrocajo z javnim naznanilom na oglasni deski in$pektorata in na enotnem drzavnem
portalu e-uprava (v nadaljevanju: e-uprava). Taksna ureditev za primere neznanih investitorjev dopusca, da
lastniki zemljis¢ izigravajo predpise in se sprenevedajo glede izvajanja del na gradbiscu.

Priporocilo

IRSOP priporocamo, naj predlaga Ministrstvu za okolje, da kljub sodni praksi, ki dopusca subsidiarno
obremenitev lastnika zemljisca z ukrepi odstranitve nelegalnih objektov oziroma s stroski njithove
odstranitve, dopolni ZGO-1 2z analogno ureditvijo subsidiarne odgovornosti lastnikov zemljisca v

primerih neznanih investitorjev, kot to velja za placilo stroskov degradacije in uzurpacije prostora.

3.1.2.6.b Ker ZGO-1 ne vsebuje dolocbe, ki bi v primeru neznanega investitorja inspektorja zavezovala,
da ukrep odstranitve nelegalnega objekta oziroma stroske po zakljucenih izvrsbah po drugi osebi nalozi
lastniku zemljis¢a, se sklepi o stroskih ne izstavljajo in stroski v celoti bremenijo drzavni proracun
(povezava s tocko 3.2.6.d tega porocila). Z razsiritvijo dolocil ZGO-1, ki bi opredelila lastnika oziroma
upravljavca zemljisca kot inspekcijskega zavezanca, ko investitorja gradnje ni mogoce odkriti, bi stroski po
zakljucenih izvrSbah po drugi osebi v primerih neznanih investitorjev lahko bremenili lastnike oziroma
upravljavce zemljis¢. Taksna ureditev je Ze obstajala v Zakonu o urejanju naselij in drugih posegov v
prostor2, ki je izrekal ukrepe in stroske nalagal lastniku oziroma upravljavcu zemljisca?2, ko investitotja ni

bilo mogoce odkriti.

V nadaljevanju predstavljamo primer, pri katerem so zaradi neznanega investitorja stroski izvedenih
odstranitev bremenili drzavni proracun.

200 Zato je ze IRSPEP v predlogu Zakona o ravnanju z nezakonitimi gradnjami, ki ga je 20. 12. 2013 postedoval
pristojnemu ministrstvu, v Sestem odstavku 6. clena, ki ureja vodenje inspekcijskega postopka, predlagal
vkljuéitev dolocila: "Inspekcijski ukrep zaradi nedovoljene gradnje se izrece investitorju nedovoljene gradnje.
V kolikor tega ni mogoce ugotoviti, se ukrep izrece zemljiskoknjiznemu lastniku zemljis¢a, na katerem je taksna
gradnja. Ostali inspekcijski ukrepi se izrecejo tistemu udeleZencu pri graditvi, ki je z ravnanjem ali opustitvijo
dolznega ravnanja povzrocil krsitev predpisov o graditvi.".

201 Uradni list SRS, $t. 18/84, 37/85, 29/86; Uradni list RS, §t. 26/90, 18/93, 47/93, 71/93, 44/97. Zakon je veljal
do 31. 12. 2002.

20273, ¢len Zakona o urejanju naselij in drugih posegov v prostor je dolocal za gradnje ali druge posege v prostor
brez lokacijskega dovoljenja ali odloc¢be o dovolitvi priglasenih del, da organ urbanisti¢ne ins$pekcije odredi, da se
objekt ali del objekta odstrani, vzpostavi prejsnje stanje ali drugace sanira poseg v prostor, ¢e vzpostavitev v
prejsnje stanje ni mogoce, in sicer na investitorjeve stroske, ¢e investitorja ni mogoce odkriti, pa na stroske

lastnika oziroma upravljavca zemljisca.
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Gradbeni inspektor je v zvezi z nelegalnimi gradnjami enostavnih objektov na zemljis¢u na obmocju
vrtickarskega naselja v letu 2010 uvedel in$pekcijski postopek. Ker investitorji inspektorju niso bili znani,
je gradbeni in$pektor na oglasni deski IRSOP in e-upravi objavil javno naznanilo vrtickatjem s pozivom,
naj se zglasijo na gradbeni in§pekciji zaradi odstranitve objektov in zaradi vzpostavitve v prvotno stanje.

Glede na to, da se v roku, ki je bil dolo¢en z javnim naznanilom, ni javil nihce, ki bi se izjavil, da je
investitor nelegalne gradnje, je gradbeni inSpektor izdal sklep, s katerim je uvedel inSpekcijski postopek
zaradi odstranitve nelegalnih objektov vrtickarskih lop zoper investitorje, posestnike in uporabnike teh
objektov. Sklep je bil objavljen na oglasni deski IRSOP in e-upravi. Ponovno so bili vabljeni vsi neznani
investitotji, da se zglasijo na IRSOP.

Ko je bil 14. 7. 2010 opravljen ogled na lokaciji, je bilo ugotovljeno, da nekateri objekti niso bili
odstranjeni. Ker se tudi po objavi sklepa z dne 15. 7. 2010 na oglasni deski IRSOP in e-upravi ni nihce
izjavil kot investitor nelegalnih gradenj in objekti niso bili odstranjeni, je gradbeni inspektor septembra 2010
izdal odlocbo na podlagi 152. clena ZGO-1, s katero je odredil, da morajo inspekcijski zavezanci,
posestniki in uporabniki nelegalnih objektov na obmoc¢ju vrtickarskega naselja takoj po objavi odloc¢be
ustaviti gradnjo nelegalnih objektov ter jih odstraniti v roku 15 dni po objavi na oglasni deski IRSOP in
e-upravi. Odlocba je vkljucevala tudi opozorilo, ¢e inspekcijski zavezanci ne bodo odstranili nelegalnih
objektov, bo to po izvtsljivosti odlocbe storilo pooblas¢eno podjetje na njihove stroske.

Ker inspekcijski zavezanci, investitotji, posestniki in uporabniki nelegalnih objektov po poteku roka za
izpolnitev obveznosti odstranitve nelegalnih gradenj objektov niso odstranili, je gradbeni inspektor
27.10. 2010 izdal sklep o dovolitvi izvrsbe, s katerim je ugotovil, kdaj je odloc¢ba postala izvrsljiva, dolocil
nacin izvrsbe in inspekcijskim zavezancem postavil dodatni rok za izpolnitev obveznosti. Sklep o dovolitvi
izvrsbe z dne 27. 10. 2010 je bil objavljen na oglasni deski IRSOP in e-upravi.

Ker do roka za izpolnitev obveznosti objekti niso bili odstranjeni, je IRSOP 31. 3. 2011 na oglasni deski
IRSOP in e-upravi objavil obvestilo, da se bo pricela izvrsba po drugi osebi. Ta se je izvajala v obdobju
0d 9. 5.do 12. 7. 2011. V zvezi z izvrsbo po drugi osebi je nastalo za 229.672 evrov stroskov, za katere pa
ni bil izdan sklep o stroskih, saj gradbenemu in$pektorju inspekcijski zavezanci niso bili znani.

3.1.2.7 Odprava ovir pri izvajanju zakonskih dolo¢b

3.1.2.7.a InSpektorati, pristojni za izvajanje nalog gradbene inspekcije, so zaceli z odpravo ovir pri
izvajanju zakonske dolocbe glede uvedbe instituta upravnega izvrsitelja pri izvajanju izvesb po drugi osebi
(povezava s tocko 3.1.2.5.b tega porocila) tako, da so pristojnemu ministrstvu veckrat predlagali vkljucitev
tega dolocila v predlog zakonskih sprememb, a do tega ni prislo. Pri odpravljanju ene od ovir v zvezi z
neomejevanjem legalizacije nelegalnih gradenj, in sicer povisanjem vrednosti tocke za degradacijo in
uzurpacijo prostora (povezava s tocko 3.1.2.3.c tega porocila), je IRSPEP sodeloval s pristojnim
ministrstvom pri aktivnostih, ki so privedle do sprejetja spremembe uredbe za degradacijo in uzurpacijo v
letu 2014 in do povisanja vrednosti tocke. Za odpravljanje drugih ovir pri izvajanju zakonskih dolocb
(povezava s tockami 3.1.2.1, 3.1.2.2, 3.1.2.3 in 3.1.2.6 tega porocila) in$pektorati, pristojni za izvajanje
nalog gradbene inspekcije, sprememb zakonskih dolocil pristojnemu ministrstvu e niso predlagali.

Ukrep IRSPEP
IRSPEP je v letn 2013 o odlocitvah drugostopenjskega organa pricel sexnanjati 3aposiene prek intranetne strani IRSPEP,
§ dmer je bila vsem inSpektorjem agotovljena enaka dostopnost do informaciy, kar je prispevalo k velji enotnosti
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delovanja inspektorata. IRSPEP je s pristojnim ministrstvom sodeloval tudi pri pripravi novega Zakona o ravnanju 3
negakonitini gradnjami, ki je v prootnem osnutku 3 dne 20. 12. 2013 vseboval tudi vsebinske predloge IRSPEP glede
inspekcijskega nadzora in inspekcijskega nkrepanja.

3.1.2.8 Ureditev v notranjih aktih, navodilih in usmeritvah

3.1.2.8.a InSpektorata, pristojna za izvajanje nalog gradbene inspekcije, v obdobju, na katero se nanasa
revizija, za izvajanje nalog gradbene insSpekcije z internimi usmeritvami nista imela opredeljenih
podrobnejsih postopkov in nacinov ravnanj glede uporabe dolocil ZGO-1. Glede izrekanja ukrepov so
in$pektorjem v zvezi z neskladnimi gradnjami dopuscene razlicne interpretacije pri uporabi navedenih
zakonskih dolocil, kar v primerljivih zadevah privede do razlicnih ravnanj in povsem drugacnega
sankcioniranja zavezancev. Inspektorji upostevajo preteklo prakso ter so prepusceni lastni presoji v vedji
meri, kot bi bilo potrebno za zagotavljanje njihove samostojnosti. Po nasi oceni bi enotne smernice,
opredeljene v internih usmeritvah, ki bi vkljucevale dobre prakse upostevaje preteklo sodno prakso,
prispevale k ve¢jemu poenotenju ravnanj gradbenih inspektotjev.

Navodila v obliki posameznih oziroma vsakokratnih elektronskih korespondenc med inspektorati in
posameznimi inSpektotji obstajajo, vendar se vecinoma nanasajo na seznanitev s spremembo zakonodaje
in na ureditev formalnih in splo$nih organizacijskih zadev, le v manjsi meri se nanasajo na nacine ravnanj
in enotna navodila. Aprila 2012 so se na gradbeni inspekciji redno priceli izvajati tedenski kolegiji, na
katerih so bili prisotni tudi vodje obmocnih enot in kjer so se poleg obravnave splosnih in organizacijskih
vprasanj obravnavale tudi vsebinske zadeve sistemske narave ter posamezni konkretni primeri. Izsledki
obravnav na kolegijih so se nanasali tudi na nacine ravnanj in§pektorjev in na postopke njihovega dela in
bi jih lahko in$pektorji uporabili pri svojem delu ter bi pripomogli k vedji enotnosti delovanja, ¢e bi jim bili
postedovani. Pretok informacij je od vodij obmoc¢nih enot, ki so bili prisotni na kolegijih gradbene
in§pekcije, do posameznih zaposlenih potekal na razlicne nacine in bolj neformalno, zaradi ¢esar je lahko
prihajalo tudi do razli¢nih interpretacij uporabe posameznih nacinov ravnanj v praksi.

Ukrepa IRSPEP

IRSPEP je zaradi poenotenja pravne prakse na vseh podrodjib dela gradbene inspekcije aprila 2014 nadgradil intranetno
oglasno desko IRSPEP, kjer labko gaposleni vpogledajo v doknmente, ki predstavijajo bodisi odklon od ustaljene pravne in
prekrskovne prakse bodisi njeno potrditev. IRSPEP je aprila 2014 na kolegiju gradbene inspekcije sprejel odlolitey glede
enotnega nacina pretoka informacij od vodsy obmocnib enot oZiroma njihovih namestnikoy do posameznib inspektorjev.

3.1.3 Ustreznost upravljanja z dokumentarnim gradivom

Da bi lahko odgovorili na vprasanje, ali ima gradbena inspekcija ustrezno urejeno upravljanje
z dokumentarnim gradivom, smo proucili predpisan sistem glede na doloc¢ila UUP in vpogledali
v razpolozljivo informacijsko podporo za upravljanje z dokumentarnim gradivom.

Eden od temeljnih pogojev za pregledno poslovanje je ustrezno vzpostavljen sistem upravljanja
z dokumentarnim gradivom, pravilno evidentiranje dokumentov ter prispele in odposlane poste. Evidenca
dokumentarnega gradiva mora biti vodena v tak$Snem informacijskem sistemu, ki zagotavlja ustrezno
upravljanje z dokumentarnim gradivom — vodenje in klasifikacijo dokumentov po zadevah, kot to doloca
UUP, in povezavo med posameznimi lokacijami na obmoc¢nih enotah in in$pekcijskimi pisarnami. Sistem
identifikacije dokumentov mora zagotavljati pregled nad ¢asovnim nastankom dokumentov in vpogled
v statuse zadev, s ¢imer je ustvarjena podlaga za nadaljnje postopke razvricanja in grupiranja zadev po
posameznih temeljnih nalogah gradbene inspekcije.
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Ob doslednem upostevanju UUP, ki predpisuje® ustrezno rokovanje z dokumentarnim gradivom, se
zmanj$a tveganje za "zaloZene oziroma pozabljene" zadeve zaradi neustreznega evidentiranja dokumentov,
obvladuje pa se tudi tveganje namernih zalozitev zadev zaradi opustitve dolznih ravnanj in$pektorijev, saj
se ob izkljucitvi tveganj, povezanih z nedelovanjem sistema, opustitve dolznih ravnanj lazje prepoznava.

Za urejeno in pregledno poslovanje inspektorata je posebnega pomena tudi ustrezno evidentiranje
izhodnih in lastnih dokumentov. Tako izhodni kot tudi lastni dokumenti se morajo skladno s 134. ¢lenom
UUP evidentirati in shranjevati v zadevah. Izhodne dokumente mora evidentirati javni usluzbenec, ki
zadevo resuje, oziroma mora ta prek glavne pisarne poskrbeti, da bodo evidentirani in opremljeni s
pravilnimi evidencnimi podatki. Lastne dokumente mora evidentirati javni usluzbenec, ki za¢ne nalogo
opravljati, ali tisti, ki jo nalozi drugemu javnemu usluzbencu.

Pravilno evidentiranje zapisnikov v inspekcijskih postopkih je pomembno, ker ti predstavljajo tudi
najpomembnejsa dokazna sredstva in ustrezno dejansko podlago za izdajo inspekcijske odlocbe ali sklepa.
Ne glede na to, za katere namene so sestavljeni zapisniki in v katero skupino?** dokumentov se umescajo,
morajo biti ustrezno evidentirani z zaporedno Stevilko? dokumenta skladno z dolo¢ili 164. ¢lena UUP in
sestavljeni skladno z dolocili? ZUP ter ozigosani z zigom organa. Pravilno sestavljeni zapisniki so
pomembni predvsem zaradi izkazovanja dejanskega stanja pti izvajanju nalog inspekcijskega nadzora.

3.1.31 Navodila za upravljanje z dokumentarnim gradivom

3.1.3.1.a Glavna inspektorica IRSOP je v letu 2007 izdala Navodilo o poslovanju IRSOP z
dokumentarnim gradivom®” (v nadaljevanju: prvo navodilo). To je bilo v veljavi do izdaje naslednjega
Navodila o poslovanju IRSOP z dokumentarnim gradivom?® (v nadaljevanju: drugo navodilo), ki je
pricelo veljati 7. 3. 2011. Navodili podrobneje dolocata pravila poslovanja IRSOP z dokumentarnim
gradivom, pravice in pristojnosti javnih usluzbencev IRSOP v okviru aplikacije SPIS. Drugo navodilo je
nekoliko obseznejse in podrobneje doloca pravila poslovanja IRSOP z dokumentarnim gradivom, z njim
pa si je glavna inSpektorica dopustila tudi pristojnost, da posameznemu javnemu usluzbencu s
pooblastilom dolo¢i drugacne pravice.

Obe navodili doloc¢ata nacine ravnanj pri sprejemanju prijav in njihovem dodeljevanju v resevanje, kadar je
prijava prejeta v pisni obliki, posredovana ustno ali telefonsko. Prvo navodilo posebej ni predpisovalo
nacina evidentiranja prijav, razen za prejete prijave s prispelo posto, kjer je bilo treba upostevati dolocilo
glede ravnanja s prispelo posto. Drugo navodilo prijave opredeljuje kot evidenéno gradivo, ki mora biti
evidentirano v informacijski sistem na dan prejema oziroma najkasneje naslednji delovni dan.

203 UUP doloc¢a obvezno evidentiranje prejetih (vhodnih) dokumentov v 130. ¢lenu, izhodnih dokumentov v
132. ¢lenu in lastnih dokumentov (ki nastanejo po lastni pobudi) v 133. ¢lenu.

204 Zapisniki, ki se pripravljajo ob primopredajah inspekcijskih zadev, in zapisniki o pregledu dokumentacije sodijo
med lastne dokumente, zapisniki ogledov na terenu, zapisniki o zaslisanju ali o pregledu dokumentacije s strani
stranke ali stranskega udelezenca pa sodijo med izhodne dokumente.

205 Eviden¢na oznaka dokumenta, ki je sestavljena iz Sifre zadeve in zaporedne $tevilke vhodnega, izhodnega ali
lastnega dokumenta v okviru zadeve (30. tocka 2. ¢lena UUP).

20674, do 82. ¢len ZUP.

207 §t. 020-16/2007/1 z dne 30. 5. 2007.

208 St. 020-39/2010.
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3.1.3.1.b Glede nacina evidentiranja prijav drugo navodilo dopus¢a dve moznosti, in sicer evidentiranje
ptijav z odgovori v samostojnih zadevah ali evidentiranje prijav v skupnih zadevah?”, pri ¢emer je prijavo
takoj, ko se sprozi prvo dejanje v zvezi z obravnavanjem prijave, treba kopirati v novo, samostojno
zadevo. Evidentiranje prijav med skupnimi zadevami tako, da v evidencah zadev niso vpisani signirni
znaki delovnega mesta javnega usluzbenca, ki zadevo resuje, tudi ni v skladu z dolodili?'® UUP, ki za
prejete dokumente doloca taksen nacin evidentiranja, da je v evidenco o vsaki zadevi treba vpisati tudi
signirni znak pristojne organizacijske enote in delovnega mesta javnega usluzbenca, ki zadevo resuje, in

ostale obvezne podatke?!!.

Ocenjujemo, da neenotna ureditev evidentiranja prijav v notranjem navodilu ne prispeva k preglednosti
poslovanja in v racunalniskem programu otezuje pregled nad prijavami.

Ukrep IRSPEP
IRSPEP je marca 2014 sprejel Navodilo o postovanju IRSPEP % dokumentarnim gradivom.

3.1.3.2 Ustreznost evidentiranja zadev

3.1.3.2.a Z vpogledom v aplikacijo SPIS 4 smo ugotovili, da so bile v letu 2011 med skupnimi zadevami
napacno evidentirane vse prijave na obmocnih enotah Ljubljana in Kranj, ki so bile signirane na vodjo
Obmocne enote Ljubljana ter v aprilu 2012 presignirane na novo vodjo zdruzene Obmocne enote
Ljubljana - Kranj. Od 1. 1. 2012 so se prijave zacele avtomati¢no signirati na in$pektorje, z izjemo prijav
in$pekcijskih pisarn Domzale, Trbovlje in Idrija, ki so bile $e naprej signirane na vodjo Obmocne enote
Ljubljana. Zaradi taksnega evidentiranja prijav iz aplikacije SPIS 4 ni razvidno, kateri organizacijski enoti in
javnemu usluzbencu je bila posamezna prijava dodeljena v resevanje. Pri prijavah, ki so bile evidentirane
med skupnimi zadevami v aplikaciji SPIS 4, tudi ni vidne jasne povezave med prijavo in uvedenim
in§pekcijskim postopkom na podlagi prijave. TakSen sistem evidentiranja vhodnih dokumentov ne
zagotavlja pregleda nad resevanjem prijav in onemogoca vpogled v statuse resevanja prijav2'2. V obdobju,
na katero se nanasa revizija, se prijave v aplikaciji SPIS 4 niso razvr$cale po vnaprej opredeljenih kriterijih,
zaradi Cesar ni mogoce pridobiti podatkov o vseh neobravnavanih prijavah oziroma o statusu vseh prijav
na dolocen dan ter sistemati¢no spremljati pricetka njihove obravnave. Indpektorata, pristojna za izvajanje
nalog gradbene inspekcije, zahtev za prilagoditev aplikacije SPIS 4 v zvezi z evidentiranjem prijav v
obdobju, na katero se nanasa revizija, nista posredovala, dodatno omejitev pri tem pa je predstavljala
neenotna ureditev evidentiranja prijav v notranjem navodilu.

3.1.3.2b Neustrezno evidentiranje v aplikaciji SPIS 4 smo ugotovili tudi pri ostalih vhodnih, izhodnih in
lastnih dokumentih (povezava s tockami 2.1.6.b, 2.1.6.c, 2.2.1.e in 3.1.3.1.a tega porocila). Zaradi
neevidentiranja dokumentov v aplikaciji SPIS 4 in neoznacenih datumov prejema ni pregleda nad
¢asovnim nastankom dogodkov. Z vpogledom v zapisnike zadev, za katere so bile v letth 2011 in 2012

209 Kot spisovni seznam.
210 7. poglavje: 130. in 134. ¢len UUP.

! Sifra zadeve, subjekt zadeve, klju¢ne besede, kratka vsebina zadeve, stanje zadeve, datum zacetka zadeve, signirni

=

2

=

znak pristojne organizacijske enote in delovnega mesta javnega usluzbenca, ki zadevo resuje, rok hrambe, zveza,

ce obstaja, seznam dokumentov v zadevi ter njihove priloge.
2

=

2 Pricetek obravnave, posredovanje odgovorov prijaviteljem.
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izvedene primopredaje, smo pri 15 zapisnikih?'3 ugotovili, da niso ustrezno evidentirani®'* med lastnimi
dokumenti, niti vneseni v aplikacijo SPIS 4. Nepravilnosti v zvezi z evidentiranjem izhodnih dokumentov,
predvsem zapisnikov in odlocb, je ugotovil tudi InSpektorat za javno upravo v zapisniku o opravljenem
inspekcijskem nadzoru?'5, ki ga je opravil v obdobju, na katero se nanasa revizija, na podrocju gradbene
inspekcije (povezava s tocko 3.3.1.3.a tega porocila).

Ukrep IRSPEP
IRSPEP je v Navodilu o poslovanju IRSPEP g dokumentarnim gradivom, ki se je zacel uporabljati 1. 5. 2014, opredeli/
ravnanja s prejeto posto in evidentiranjem dokumenton.

3.1.3.3 RacunalniSka podpora za upravljanje z dokumentarnim gradivom

3.1.3.3.a Po podatkih aplikacije SPIS 4 je bilo v obdobju, na katero se nanasa revizija, evidentiranih
10.684 prijav in 9.362 vlog, in sicer 6.269 prijav in 4.501 vloga v letu 2011 ter 4.415 prijav in 4.861 vlog
vletu 2012. Letno Stevilo vseh prejetih prijav in vlog s podrocja gradbene inspekcije o domnevnih
nepravilnostih pa je ocenjeno na 20.000 zadev?'s. Razlogi za tako veliko odstopanje med Stevilom
evidentiranih prijav na podlagi aplikacije SPIS 4 in $tevilom prejetih prijav na podlagi ocene gradbene
inspekcije so v neevidentiranju prijav in v napacnem evidentiranju prijav. Tezav nepopolnega evidentiranja
zadev so se zavedali tudi vodje obmoc¢nih enot, ki so pozivali inspektorje k fizichemu prestevanju zadev in
vnosu v aplikacijo SPIS 4. Izpadi racunalniskega omreZja in zastoji pri delovanju racunalniske opreme v
nekaterih inSpekcijskih pisarnah?” so povzrocili dodatne tezave.

3.1.3.3.b InSpektorata, pristojna za izvajanje nalog gradbene inspekcije, sta v obdobju, na katero se nanasa
revizija, za nadgradnjo in vzdrzevanje aplikacije SPIS 4 placala skupaj 51.242 evrov?®, od cesar se
15.814 evrov nanasa na placilo narocil dodatnih storitev v zvezi s prilagoditvijo aplikacije SPIS 4 ter na
placilo priprave letnih porocil izvajalcema SRC in KingS v letu 2011 (povezava s tocko 2.2.2.b tega
porocila). Kljub vlozenim finan¢nim sredstvom za narocila prilagoditve aplikacije SPIS 4 za pripravo
podatkov za letna porocila ta Se vedno ni omogocala generiranja podatkov za pripravo letnih porocil za
leti 2011 in 2012. Do podvajanj, napak in neusklajenosti med porocanimi podatki v razlicnih letnih
porocilih (odstopanja so prikazana v poglavju 3.3.4 tega porocila) je prihajalo tudi zaradi ro¢nega zbiranja
podatkov za njihovo vkljucitev v letna porocila.

3.1.3.3.c InSpektorata, pristojna za izvajanje nalog gradbene inspekcije, v obdobju, na katero se nanasa
revizija, nista poskrbela za tak$no informacijsko podporo, ki bi zagotavljala sistemati¢en pregled?? nad
izvajanjem nalog inSpekcijskega nadzora, pregled nad casovnim nastankom dogodkov in omogocala
nadaljnje postopke razvr§canja in grupiranja zadev po opredeljenih kriterijih (po temeljnih nalogah, vrstah

230Od vodij obmoc¢nih enot smo prejeli 23 zapisnikov o opravljenih primopredajah, ki so bile po podatkih
inSpektotjev opravljene v letth 2011 in 2012.

214 148. ¢len UUP.

215 St. 0610-447/2011/595 z dne 11. 6. 2012.

216 Interno gradivo IRSOP — Predlog Zakona o gradbeni inspekciji z dne 17. 6. 2011.

217 Inspekcijske pisarne Idrija, Logatec, Cerknica, Kocevie, Trbovlje, Ptuj, Slovenska Bistrica in Dravograd.

218 34.855 evrov v letu 2011 in 16.387 evrov v letu 2012.

219 Nad odprtimi zadevami po temeljnih nalogah, obmo¢nih enotah, na doloc¢en dan.
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gradnje, obmodjih nadzora, obmoc¢nih enotah), zato ni bilo mogoce vpogledati v trenutno stanje zadev?
ter spremljati izvajanja??! nalog. V obdobju, na katero se nanasa revizija, je bil v aplikaciji SPIS 4 mogoc¢
vpogled v trenutno stanje posamezne zadeve ter v prilozene dokumente, kar pa ni zagotavljalo vpogleda v
trenutno stanje zadev v smislu $tevila odprtih zadev po obmoc¢nih enotah ter po drugih kriterijih. Pregled
nad odprtimi in izvrsljivimi zadevami je bil omogocen sele maja 2012, in sicer na podlagi fizicnega popisa
vseh zadev in ro¢nih vnosov v excelovo preglednico (povezava s tocko 3.3.2.c tega porocila).

Ukrep IRSPEP

IRSPEP je v informacijskem sistemu InSpis (v nadaljevanju: aplikacija InSpis) vzpostavil povezavo med zadevo, v kateri je
evidentirana prijava, in adevo, v kateri se vodi inspekcijski postopek oiroma druga dejanja v vezi s prijavami, ter a
izwrsljive gadeve omogodil spremijange po prioritetnib kriterijib.

3.1.4 Dodeljevanje zadev v reSevanje posameznim inspektorjem

Da bi odgovorili na vprasanje, ali je na gradbeni inSpekciji opredeljen ustrezen nacin dodeljevanja zadev v
reSevanje posameznim inspektorjem, smo proucili notranja navodila, doloc¢ila ZIN in UUP v delih, ki se
nanasajo na navedeno podrodje, ter prakso dodeljevanja zadev v resevanje na gradbeni indpekciji.

Skladno z drugim odstavkom 10. ¢lena ZIN ureditev nacina dodeljevanja zadev v resevanje posameznim
in$pektorjem sodi v pristojnost glavnega inspektorja. Ta mora zagotoviti taksno organizacijsko ureditev, v
okviru katere je mogoce sistemsko urediti nacin dodeljevanja pooblastil oziroma vzpostaviti takSen sistem
dodeljevanja zadev v reSevanje, ki je skladen z UUP in po katerem se zadeve v reSevanje dodeljujejo po
objektivnih merilih, na primer po posameznih podrocjih, vrstah gradenj, priimkih zavezancev, ter tako da
se zadeva nemudoma dodeli*? v reSevanje pristojni notranji organizacijski enoti ali pooblas¢enemu
javnemu usluzbencu.

Sistem pretoka informacij znotraj posameznega inSpektorata mora pri menjavah zaposlenih na delovnih
mestih oziroma premestitvah ali upokojitvah omogocati, da so zadeve dodeljene oziroma predodeljene v
resevanje dolo¢enemu inspektorju na podlagi predpisanega protokola dodelitve zadev, po enotnem,
objektivnem modelu in transparentno.

UUP opredeljuje postopek popolnega dodeljevanja zadeve v reSevanje za primere, ko se v skladu z
notranjimi navodili o nacinu dodeljevanja in o pooblastilih v zvezi z dodeljevanjem zadeve poslje v
resevanje neposredno javnemu usluzbencu, odgovornemu za resevanje zadeve, in postopek dopolnilnega
dodeljevanja zadev v resevanje za primere, ko predstojnik oziroma vodja otganizacijske enote z
dopolnjenim signirnim znakom (dosigniranjem) dolo¢i nizjo organizacijsko enoto ali pooblasc¢enega
javnega usluzbenca, ki bo zadevo reseval.

Tako ZIN kot tudi UUP napotujeta na sistematicno ureditev dodeljevanja zadev v resevanje in ne na
posamezno izdajo pooblastil brez vnaprej opredeljenih kriterijev. Drugi odstavek 10. ¢lena ZIN doloca, da
glavni inSpektor dolo¢i letni nacrt izvajanja nalog inSpekcijskega nadzora ter nacin dodeljevanja zadev
posameznim inspektorjem v skladu s predpisi, ki urejajo upravno poslovanje. Tudi iz drugega odstavka

220 Prijave, inSpekcijski, izvrsilni in prekrskovni postopki.
22 Uvedba inspekcijskih postopkov na podlagi prijav, roki v zvezi s prijavami v postopkih in podobno.
222 Prvi odstavek 121. ¢lena UUP.
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121. ¢lena UUP izhaja, da je ta pristojnost nalozena predstojniku oziroma vodji notranje organizacijske
enote. UUP v 4. ¢lenu med nalogami in pooblastili dolo¢a posamezne vrste pooblastil??’, ki jih za
izvrievanje posameznih pravic in dolznosti predstojnik lahko izda enemu ali ve¢ javnim usluzbencem,
vendar pa iz prvega odstavka 4. ¢lena UUP izhaja, da posebna pooblastila niso potrebna, ¢e je podrocje
urejeno v notranjih aktih ali pa je organizacija dela razvidna Ze iz sistemizacije delovnih mest.

3.14a  Drugo navodilo?®* glede dodeljevanja zadev vsebuje le splosno dolocilo, da na uradu
predstojnice IRSOP zadeve v resevanje dodeljuje in ob odsotnosti javnega usluzbenca predodeljuje
predstojnik, na obmocni enoti pa vodja obmocne enote. Inspektorata, pristojna za izvajanje nalog
gradbene inspekcije, kritetijev, ki so jih v zvezi z dodelitvijo terena oziroma dodeljevanjem zadev v
reSevanje posameznim inspektorjem uporabljali vodje obmoc¢nih enot v obdobju, na katero se nanasa
revizija, nista imela predpisanih v notranjih aktih. V drugem navodilu, ki vodjem obmoc¢nih enot ne daje
enotnih navodil, je tako uokvitjanje sistema dodeljevanja zadev v reSevanje presplosno in je privedlo do
tega, da so vodje obmoc¢nih enot za dodelitev zadev v resevanje uporabljali razlicne pristope. Glede na
ureditev v drugem navodilu je lahko glavni inSpektor pri razdelitvi terena tudi kadarkoli posegel v
pristojnost vodje obmocne enote brez vnaprej opredeljenih kriterijev, in sicer je lahko glavni inspektor
posameznemu javnemu usluzbencu s pooblastilom dolocil drugacne pravice, ne da bi moral pri tem
pojasnjevati svojo odlocitev in navajati razloge za taksno ravnanje.

3.14b  Novembra 2011 je glavna in$pektorica IRSOP v treh primerih s pisnimi odredbami posegla v
razporeditev treh inSpektorjev oziroma v razdelitev terena mednje, ne glede na dolocena podro¢ja??
nadzora (dodelitve terena) v dveh obmocnih enotah, ki so jim pripadali in§pektorji. V enem primeru je $lo
za prerazporeditev gradbenega inSpektorja z Obmocne enote Koper v Obmocno enoto Ljubljana, v dveh
primerih pa za razdiritev podro¢ja nadzora oziroma za prerazporeditev na zahtevnejsi teren znotraj
obmoc¢nih enot. V enem od navedenih primerov je prerazporejeni gradbeni inspektor vlozil

delovnopravno tozbo pri pristojnem sodiscu.

314.c IRSOP je v letu 2010 uveljavil enotno obliko zapisnikov o primopredajah ob prenehanju
delovnega razmertja, ki pa ni posebej dolocal nacina predaje spisov ob prerazporeditvah inspektorjev zaradi
sprememb podrocij nadzora in zaradi odhodov inspektorjev. Oktobra 2012 je direktorica gradbene
inspekcije vsem vodjem obmocnih enot poslala elektronsko navodilo s prilozenimi obrazci zapisnikov, ki
se nanasa na izvedbo primopredaje sluzbene opreme in upravnih zadev ob prerazporejanju podrodij
nadzora in ob odhodih inspektorjev, s katerim je od vkljucno 1.11. 2012 dolocena enotna oblika
zapisnikov o predaji in§pekcijskih in prekrskovnih zadev drugemu indpektorju oziroma vodji obmocne
enote ali namestniku.

V nadaljevanju je predstavljen primer dobre prakse poenotenja izvedbe primopredaje.

223 Med drugim tudi pooblastila za dodeljevanje zadev ali dokumentov, pooblastilo za obravnavanje pripomb in
podobno.

224 Poglavje 5. 1. Signiranje in dodeljevanje zadev v resevanje.

225 Seznam nadzora gradbenih in$pektorjev Obmocne enote Ljubljana z dne 1. 11. 2011 in Podro¢je nadzora

Obmocne enote Koper z dne 1. 11. 2011.
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Obrazec zapisnika o predaji in$pekcijskih in prekrskovnih zadev drugemu inspektorju oziroma vodji
obmoc¢ne enote ali namestniku iz leta 2012 zahteva ustrezno oznacitev razloga primopredaje?*. Na
obrazcu je naveden nacin izvedbe popisa inspekcijskih in prekrskovnih zadev v elektronskih evidencah ter
v fizi¢ni obliki z dodano zahtevo popisa zadeve, na katerem morajo biti navedeni vsi dokumenti, ki jih je
organ do dneva tega zapisnika prejel ali so do tega dne nastali. Navodilo doloca, da se izpolnjene zapisnike
posreduje tudi kadrovski sluzbi in direktorju notranje organizacijske enote oziroma vodji obmocne enote.
Tiste inspekcijske in prekrskovne zadeve, ki so predmet porocanja medijev ali obravnave preiskovalnega
ali drugega drzavnega organa ali s katero je bil ali je $e povezan kakr§enkoli postopek pred rednimi sodisci,
ali zadeve, za katere javni usluzbenec oceni, da so posebej zahtevne, se skladno s tem navodilom predajajo
tako, da se natan¢no pisno pojasni potek inspekcijske in prekrskovne zadeve in navede njeno stanje na dan

primopredaje.

3.14d  Vodje obmoé¢nih enot so uporabljali pri razdelitvi podrocij dela med gradbene inspektotje
nenapisane kriterije??” na razlicne nacine, kar se kaze tudi v razliéni obremenjenosti in$pektorjev med
posameznimi obmoc¢nimi enotami. Zadeve so se znotraj obmocnih enot predodeljevale inspektorjem na
podlagi predhodno dogovorjenih razdelitev podrocij dela??® s seznami predodeljenih zadev ali z zapisniki,
ki pa niso bili enotno oblikovani. Zaradi neustreznega evidentiranja zapisnikov (povezava s tocko 3.1.3.2.b
tega porocila) nismo mogli preveriti, ali so bile primopredaje v novembru in decembru 2012 izvedene na
predpisanih obrazcih. Fizicna predaja spisov je v obdobju, na katero se nanasa revizija, v vecini primerov
potekala na podlagi seznama zadev v reSevanju iz informacijskega sistema SPIS 4 ter s presigniranjem
omenjenih zadev na drugega inSpektorja skladno z nacrtom signirnih znakov.

Ukrep IRSPEP

IRSPEP je marca 2014 sprejel Navodilo o poslovanju IRSPEP 2 dokumentarnim gradivom. IRSPEP je novenbra 2013
sprejel Navodilo v zvezi s primopredajo zadev in opreme. IRSPEP je v Navodilu o postovanju IRSPEP 3 dokumentarnin
gradivom, ki se je zacel uporabljati 1. 5. 2014, uredil tudi nacin dodeljevanja zadev v resevange.

3.1.5 Metodologija za dolocCitev prednostne obravnave zadev

Da bi odgovorili na vprasanje, ali ima gradbena in$pekcija sprejeto ustrezno metodologijo za dolocitev
prednostne obravnave zadev??, smo proucili naéin vkljucitve in dolocitve nacrtovanega Stevila
in§pekcijskih pregledov v letne nacrte dela. Preverili smo, ali so objektivna merila prednostne obravnave
zadev vkljucena v zakon ali drug podrocni predpis in ali se zadeve obravnavajo skladno s sprejetimi merili.

Pri opredelitvi meril za dolocitev prednostne liste obravnavanih zadev znotraj posamezne vrste graditve
objektov je glede na temeljna nacela inSpekcijskega nadzora treba zagotavljati objektivhost meril,
upostevaje ogrozenost javnega interesa v povezavi z nacelom sorazmernosti glede na splosno postavljena
zakonska dolocila in ostala nacela inspekcijskega nadzora. Enakost obravnave vseh inspekcijskih

226 Ali se primopredaja opravlja ob predodelitvi terena ali ob odhodu inspektotjev.

227 Velikost terena, Stevilo prebivalcev na inSpektotja, Stevilo in zahtevnost predmetov nadzora, specialna strokovna
znanja, teren glede na upravne enote.

228 Junija 2012 se je na uradu predstojnice prvi¢ pripravil zbirnik Seznam nadzora gradbene inspekcije po upravnih
enotah in obcinah, ki je vkljuceval razdelitev terena za vse obmocne enote gradbene inspekcije.

229 Metrila in nacin njihove uporabe.
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zavezancev je lahko zagotovljena le s preglednim, vnaprej doloCenim in transparentnim sistemom
dolocanja prednostnih zadev, s ¢imer se ucinkoviteje obvladujejo tudi korupcijska tveganja.

3.1.5.a  IRSOP je v letnih nacrtih za leti 2011 in 2012 naértoval stevilo indpekcijskih pregledov glede na
prednostne naloge po vrstah gradenj in po obmodjih nadzora, ni pa imel sprejete metodologije za
doloditev prednostnih zadev, ki jih je treba obravnavati. Stevilo prednostno obravnavanih zadev za
posamezno vrsto gradnje in po posameznih obmocjih nadzora je bilo doloceno predvsem glede na obseg
skodljivih posledic, ki bi lahko bile povzrocene ob nedovoljeni gradnji in drugih nezakonitih dejanjih ter
nepravilnostih pri gradnji. IRSOP je v letnem nacrtu dela za leto 2012 dolocil naslednje splosne prioritete
po vrstah gradnje: nadzor nad gradnjo za trg, nad gradnjo industrijskih in infrastrukturnih objektov, nad
rekonstrukcijami starih objektov, nad uporabo objektov, nad vgrajevanjem gradbenih proizvodov, nad
legalnostjo objektov in nad delom udeleZencev pri graditvi objektov. Dolocil je tudi naslednje prioritete po
obmo¢jih nadzora: nadzor v varovanih in zaséitenih obmocjih in nad obmodji razprsene gradnje, kjer se
poleg zagotavljanja osnovnih ciljev gradbene inspekcije izpostavlja varstvo naravne in kulturne dedis¢ine,
narave, okolja in kulturne krajine. Pri nadzoru v varovanih in zascitenih obmodjih je vrstni red prioritet za

obmo¢ja varovanja in zascite naslednji:

« obmodja zascite po predpisih o varstvu narave (Triglavski narodni park, Ljubljansko barje);
«  obmodja zascite po predpisih o varstvu kulturne dediséine (kulturni spomeniki);

+  za$citena obmocja vodnih virov (Dravsko polje, Ptujsko polje, Ljubljansko polje, Pomurtje);
« obmodja zascite po tehni¢nih predpisih (varovani pasovi ob plinovodih);

« obmodja zascite po drugih predpisih (varovani gozdovi, kmetijska zemljisca).

Navedena prednostna merila so v obdobju, na katero se nanasa revizija, veljala tako za vodenje
inspekcijskih postopkov kot tudi za izvajanje izvesb po drugi osebi. Po nasi oceni so tako splosno
doloc¢ena merila v letnih nacrtih izpostavljala bistvene vsebinske poudarke za dolocitev prioritet, vendar
merila niso bila opredeljena in ovrednotena tako, da bi bilo z njihovo uporabo mogoce oblikovati vrstni
red za vodenje inSpekcijskih postopkov in vrstni red konkretnih izvrdljivih zadev za izvedbo rusitev po
drugi osebi. Navedena merila so gradbenim inspektorjem dovoljevala razlicne interpretacije uporabe
splosno predpisanih meril, kar ni zagotavljalo enakopravne obravnave vseh inspekcijskih zavezancev.
Z vidika zagotavljanja pravnega varstva inspekcijskih zavezancev bi morala biti prednostna merila
dolocena v podro¢nem zakonu oziroma v podzakonskem aktu na podlagi pooblastila v zakonu, s ¢imer bi
bili dosezeni enakost in predvidljivost razmerij med in$pektoratom in indpekcijskimi zavezanci.

3.1.5b  Inspektorata, pristojna za izvajanje nalog gradbene inspekcije, do konca leta 2012 nista imela
predpisanega nacina razvr$canja zadev za prednostno izvajanje izvesb po drugi osebi. Prav tako splosna
selekcijska in objektivna merila za dolocitev prioritetne liste obravnavanih zadev na gradbeni inspekciji
niso vkljucena v ZGO-1 ali v drugem podroé¢nem predpisu. Za leti 2011 in 2012 inSpektorata, pristojna za
izvajanje nalog gradbene inSpekcije, tudi nista razpolagala s skupnim seznamom izvedenih izvtsb po drugi
osebi. Ta je bil pripravljen Sele na zaprosilo revizotjev julija 2013, in sicer so podatke za pripravo tega

seznama na uradu predstojnice IRSPEP pridobili od vodij obmocénih enot.

3.1.5.c  Izvajanje izvtsb po drugi osebi v obdobju, na katero se nanasa revizija, ni bilo koordinirano in
nadzorovano z enega mesta. Direktor gradbene inspekcije je izvajanje izvesb po drugi osebi koordiniral le
glede operativnega usklajevanja casovne izvedbe izvrsb z vodji obmocnih enot. In$pektorji, ki so vodili
zadeve, so postredovali predloge za izvrsbe po drugi osebi. Vsak ins$pektor je za svoje obravnavane zadeve
postedoval predloge za izvedbo rusitev po drugi osebi, vendar niti vodje obmocnih enot niti direktor
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gradbene inspekcije pred izvedbo rusitev po drugi osebi niso preverjali prednostnega vrstnega reda glede
na opredeljena merila v letnem nacrtu. Direktor gradbene inSpekcije dodatnih pisnih navodil, usmeritev in
objektivnih meril za izbor in nadzor nad primernostjo uvrscenih zadev za izvedbo rusitev po drugi osebi v
obdobju, na katero se nanasa revizija, ni delegiral nizjim ravnem. InSpektotji so pti izbiri zadev za izvedbo
rusitev po drugi osebi uporabljali splosna merila iz letnih nacrtov na razlicne nacine, med posameznimi leti
tudi ni bilo kontinuitete pri uporabi teh meril. Zadev, na podlagi katerih so bile v obdobju, na katero se
nanasa revizija, izvedene rusitve po drugi osebi, tudi ni mogoce povezati s prioritetami v letnih nacrtih?
tako, da bi bilo mogoce utemeljiti, zakaj je izbrana zadeva, za katero se je izvedla rusitev po drugi osebi,
primernejsa od druge. Zaradi presplosnih in nejasno definiranih meril v letnih nacrtih, neenotne
koordinacije pti izvajanju izvt$b ter neizvajanja nadzora nad primernostjo uvrscenih zadev med rusitve po
drugi osebi se ob nespremenjenih merilih tiste izvr$be, ki so bile predvidene za izvedbo ruSitev v
dolocenem letu, a se zaradi razlicnih okoli§¢in v tistem letu niso izvedle, niso izvedle niti v prihodnjem
letu. Ugotovili smo, da se v treh primerih izvtsbe po drugi osebi®?!, ki so bile predlagane za rusenje v
letu 2011 in se niso realizirale zaradi odsotnosti izvajalca, kljub zagotovljenim proracunskim sredstvom
niso uvrstile med zadeve za rusenje po drugi osebi niti v letu 2012, ¢eprav v vmesnem casu objekti niso
bili legalizirani in tudi ne odstranjeni po prvi osebi?2.

V nadaljevanju predstavljamo enega od treh primerov, navedenih v tocki 3.1.5.c tega porocila, ki kaze na
neenako uporabo meril pti izvajanju izvtsb po drugi osebi med posameznimi leti. Zadeva je bila v
letu 2011 uvrscena na seznam rusitev, a se ni izvedla zaradi odsotnosti izvajalca. Vendar pa se kljub
razpolozljivim proracunskim sredstvom ni izvedla niti kasneje v letu 2011 niti v letu 2012. Ocenjujemo, da
tak$no usmetjanje izvajanja izvrsb po drugi osebi s strani in$pektorata ni dopustno, saj so prisotna tudi
velika korupcijska tveganja.

Gradbeni in$pektor je v zvezi z nelegalno rusitvijo in nadzidavo gospodarskega objekta brez gradbenega
dovoljenja uvedel postopek v letu 2007 in dne 30. 10. 2007 izdal odlo¢bo na podlagi 152. ¢lena ZGO-1, s
katero je odredil takoj$njo ustavitev del ter odstranitev Ze izvedenih del?® v roku treh mesecev. Zoper
odlocbo je inspekcijski zavezanec vlozil pritozbo, ki je bila z odlo¢bo drugostopenjskega organa kot
neutemeljena zavrnjena 30. 12. 2008. Ker inspekcijski zavezanec ni ustavil gradnje, je gradbeni inSpektor
po predhodno opravljenem ogledu 6. 11. 2007 izdal sklep o dovolitvi izvtsbe z dne 8. 11. 2007, s katerim
je dovolil denarno izvrsbo v znesku 1.252 evrov za prisilitev ustavitve del. InSpekcijski zavezanec po
izdanem sklepu z deli ni nadaljeval in je 29. 1. 2008 podal vlogo za podaljSanje roka za odstranitev
nelegalne gradnje, ki jo je gradbeni inSpektor s sklepom zavrnil 8. 4. 2010. Ker inspekcijski zavezanec
nelegalne gradnje ni odstranil in zanjo tudi ni pridobil gradbenega dovoljenja, je gradbeni inspektor po
predhodno opravljenem ogledu izdal sklep o dovolitvi izvrsbe z dne 8. 4. 2010, s katerim je ugotovil, da je
odlocba, ki naj se izvrsi, postala izvrsljiva, kdaj je postala izvrsljiva, in dolocil nacin izvesbe. V zvezi z
odstranitvijo objekta po drugi osebi je in§pektor zavezanca opozoril, da bo izvtsbo opravila druga oseba,

20 Le pti eni zadevi (St. 06122-753/2011/11 z dne 21. 4. 2011), za katero je bila po drugi osebi rusitev nevarne
gradnje izvedena v juliju 2012, je dodeljeno Stevilo tock na podlagi osnutka prioritet, pripravljenih junija 2012,
mogoce povezati s temi kriteriji.

231 Zadeva §t. 06122-3537/2007, sklep o dovolitvi izvtsbe z dne 8. 4. 2010, zadeva $t. 06122-795/2009, sklep o
dovolitvi izve$be z dne 20. 10. 2009 in zadeva $t. 06122-1022/2010, sklep o dovolitvi izvtibe z dne 4. 3. 2011.

232 Ins$pekcijski zavezanec, ki je sam odstranil objekt.

233 Odstranitev obodnih zidov in vseh morebitnih nadaljnjih konstrukcij objekta nad pritlicjem obstojecega

gospodarskega objekta in vzpostavitev v prejsnje stanje.
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ter dolocil naknadni rok za opravo dejanja in opozorilo, da bo po preteku naknadnega roka dejanje
opravila druga oseba na zavezanceve stroske. Zoper sklep o dovolitvi izvribe je inspekcijski zavezanec
vlozil pritozbo, ki je bila odstopljena v pristojno resevanje drugostopenjskemu organu, ki jo je 23. 11. 2010
kot neutemeljeno zavrnil. Ker in$pekcijski zavezanec ni odstranil nelegalne gradnje, je gradbeni inspektor
poslal obvestilo?* o izvrsbi po drugi osebi, ki naj bi se pricela 10. 6. 2011. Odstranitev nelegalne gradnje, ki
naj bi jo izvedel pooblasceni izvajalec, se ni pricela, ker tega dne pooblascenega izvajalca zaradi
nepojasnjenih okoliscin ni bilo na gradbiscu. Izvrsba po drugi osebi se kljub razpolozljivim sredstvom na
proracunski postavki ni izvrsila niti kasneje v letu 2011 niti v letu 2012. Gradbena in$pekcija od junija 2011
do oktobra 2012, torej vec kot 16 mesecev, v zvezi s to zadevo ni izvedla nobene aktivnosti.

Gradbeni in$pektor je ponovno pricel z aktivnostmi oktobra 2012, ko je bil opravljen ogled na lokaciji s
poobladcenim izvajalcem. Decembra 2012 je bil izdan sklep o zalozitvi sredstev, nato je in$pekcijski
zavezanec uporabil ve¢ pravnih sredstev. KKonec marca 2014 je bila zadeva $e vedno v fazi odlocanja

drugostopenjskega organa glede pritozbe zoper drugi izdani sklep o zalozitvi sredstev.

3.1.5.d  Prva osnutka prioritet, in sicer Osnutek prioritet pri obravnavi prijav in pri nadaljevanju zacetih
inspekcijskih postopkov in Osnutek prioritet pri izvrsilnih postopkih z natanénejso ¢lenitvijo posameznih
parametrov in tockovanjem karakteristik, je direktorica gradbene inspekcije posredovala vsem vodjem
obmocnih enot gradbene inspekcije na kolegiju junija 2012. Na kolegiju je bil pojasnjen tudi nacin
tockovanja oziroma razvr$canja posameznih prijav in ostalih in$pekcijskih postopkov ter dolocen rok?s za
ptvo tockovanje vseh izvrsilnih zadev.

Razvricanje zadev na podlagi osnutka prioritet je bilo prvi¢ izvedeno po posameznih obmocnih enotah in
obdelano zbirno?¢ na uradu IRSPEP tako, da so se prvi¢ popisane izvriilne zadeve iz maja 2012
(povezava s tocko 3.3.2.c tega porocila) dopolnile s stopnjami, in sicer so se skladno s pripravljenim
Osnutkom prioritet pri izvrsilnib postopkil?> najvisje na seznam za izvajanje izvrsb po drugi osebi prednostno
uvrstile zadeve z vi§jo stopnjo javnega interesa?® in z vecjim Stevilom dodeljenih tock za posamezne
karakteristike objekta??, upostevaje pravno stanje2® izdanih upravnih aktov. Za prijave in ostale ze zacete
inspekcijske postopke se seznami v obliki excelovih preglednic za prednostno obravnavo niso pripravljali,
je pa bilo na kolegiju izdano ustno navodilo, da jih indpektorji razvrstijo pri sebi ter skladno s tem tudi
obravnavajo. Za obravnavo prijav je skladno s pripravljenim Oswutkom prioritet pri obravnavanju prijav in pri
nadaljevanju acetih inspekcijskibh postopkib veljalo, da so visje uvrscene tiste prijave z visjo stopnjo ogrozenosti
zdravja in zivljenja ljudi glede na fazo gradnje ter tiste z vecjim stevilom dodeljenih tock za posamezne
karakteristike?*!. Pripravljene prioritete za obravnavo prijav Se ne dajejo zagotovila, da se bodo prijave
obravnavale v razumnem roku, zato bi bilo ob upostevanju obremenitve IRSPEP z 20.000 prijavami in
vlogami letno (povezava s tocko 3.2.2 tega porocila) smiselno pripraviti tudi usmeritve rokovanja s
prijavami tako, da bo zagotovljeno testiranje razvr$canja prijav in bo dolocen tudi razumen rok za prvo

24 St. 06122-3537/2007/24 7z dne 11. 5. 2011.

2% Do 10. 7. 2012.

236V obliki excelovih preglednic, ker inSpektorata, pristojna za izvajanje nalog gradbene inspekcije, nista imela
uvedene ustrezne informacijske resitve, ki bi zagotavljala tovrstne zahteve.

237 'Ta se uporablja tudi pti izvajanju izvrsb po drugi osebi.

238 Objekti, kjer je ogrozeno zdravje in Zivljenje ljudi, javna varnost ali premozenje vecje vrednosti.

239 Zahtevnost objekta, nevarnost objekta, vpliv objekta na ljudi in okolje, lega objekta v prostoru.

240 Pravnomoc¢nost, izvrsljivost.

241 Vrsta nadzora, zahtevnost objekta, vrsta objekta, nevarnost objekta in ostale karakteristike.



80

INSPEKTORAT REPUBLIKE SLOVENIJE ZA PROMET, ENERGETIKO IN PROSTOR | Reviziisko porodilo

obravnavo prijave. Prvotno doloceno stopnjo prijave glede na navedbe prijavitelja bi bilo smiselno
preveriti tako, da bi gradbeni inspektor ob prvem pregledu stopnjo preveril in bi jo v primeru skladnosti z
dejanskim stanjem potrdil ter nadaljeval z indpekcijskim postopkom, v primeru ugotovljenih odstopanj od
navedb prijavitelja pa bi izvedel ustrezen popravek razvr$canja glede na ugotovljeno stanje.

Osnutka prioritet nista vsebovala natancnejsih vsebinskih in formalnih pisnih usmeritev za razvricanje, kar
je privedlo do razlicnega razumevanja nacina tockovanja med posameznimi in$pektorji. Vsekakor pa je bila
s tem osnutkom prioritet ustvarjena podlaga za pripravo metodologije razvrscanja in doloc¢anja prioritet.
Narejen je bil tudi korak v smeri ucinkovitejSega izvajanja nalog gradbene inSpekcije s poenotenim
pristopom glede na pomembnost za vso Slovenijo. Namre¢ pretekla praksa je posameznim obmocnim
enotam dopusc¢ala samostojno odloc¢anje o izboru zadev za izvedbo rusitev po drugi osebi glede na
predhodno usklajene termine med direktorjem gradbene inspekcije in pogodbenim izvajalcem, kar je v
praksi pomenilo, da so se v istem obdobju po drugi osebi odstranjevale gradnje, ki so sicer izpolnjevale
pogoj pravnega stanja???, vsebinski parametri® pa so se med posameznimi obmoc¢nimi enotami lahko tudi
bistveno razlikovali. Za tiste obmocne enote?”, kjer v zadnjih letih pri obravnavanju zadev niso belezili
vecjih zaostankov ali so celo vse zadeve tekoCe obravnavali, ima tak$na enotna ureditev lahko tudi
negativen ucinek, ker se po novem sistemu zadeve, ki bi jih vodje obmoc¢nih enot? predlagali za rusenje
po drugi osebi, zaradi vec¢jega pripada zadev z visjo stopnjo prioritet z obmocnih enot, ki beleZijo vecje
stevilo izvrsljivih zadev?# in zaostanke, lahko uvrstijo precej nizko, kar pomeni, da bi glede na uveljavljeno
dinamiko izvajanja rusitev po drugi osebi te zadeve prisle na vrsto Sele cez nekaj let. Pri tem je treba
opozoriti predvsem na izpad pozitivnih ucinkov, ki so jih inSpektorji pri in§pekcijskih zavezancih na
enotah, ki ne belezijo zaostankov, dosegali Zze z najavo datuma izvrsbe in so se kazali predvsem v
realiziranih rusitvah po prvi osebi indpekcijskih zavezancev, ki so v bojazni pred prihodom pooblascenega
izvajalca sami porusili objekte.

3.1.5.e  Inspektorata, pristojna za izvajanje nalog gradbene in$pekcije, v obdobju, na katero se nanasa
revizija, obdobnih pregledov in prednostnih seznamov izvrsljivih in neizvrsljivih zadev nista pripravljala in
tudi nista spremljala zaostankov neresenih in izvrsljivih zadev med obdobiji, ker do popolnega popisa
in§pekcijskih zadev v maju 2013 nista razpolagala s popolnimi evidencami vseh odprtih zadev in nista
imela sprejete predpisane metodologije?*’ za prednostno obravnavo zadev, na podlagi katere bi bilo
mogoce pripraviti vrstni red za obravnavo prijav, izvt$ilnih zadev in ostalih ze zacetih inSpekcijskih
postopkov. Primerjavo vseh zadev med obdobji je bilo mogoce narediti v maju 2013, in sicer s primerjavo
popisov? vseh zadev iz maja 2013 glede na maj 2012 na podlagi excelovih preglednic (povezava s tocko
3.3.2.c tega porocila), Cesar obstojeca informacijska resitev ni omogocala (povezava s tocko 3.1.3.3.c tega
porocila).

242 Tzvrsljiva odlocba in izvtsljiv sklep o dovolitvi izvtsbe.

28 Tako kot opomba 241.

244 Maribor, Murska Sobota, Celje in Novo mesto.

2 Predvsem tistih obmoénih enot, ki ne beleZijo zaostankov.

246 Obmoc¢ni enoti Ljubljana - Kranj in Koper - Nova Gorica.

247 Prvi osnutek prioritet je bil pripravljen junija 2012, prioritete v obliki internega dokumenta, sestavljenega v zvezi
z notranjim delovanjem organa, pa so bile prvi¢ sprejete maja 2013.

248 Oba popisa sta bila izvedena v obliki excelovih preglednic, prav tako razvr§¢anje izvrsljivih postopkov.
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Ukrep IRSPEP

IRSPEP je v majn 2013 sprejel Usmeritve gradbenim inspektorjem za izvajanje ivrsh po drugi osebi’”, Usmeritve 3a
vrstni red obravnave prijay in vrstni red obravnave Fe Zaletih inspekcijskibh postopkov na podrodju dela gradbenibh
inspektorjer’™ in Test javnega interesa in Skodni test — Interne prioritete pri obravnavi prijav, inspekcijskih postopkov in
izvrsilnih postopkor’”’.

IRSPEP je februarja 2014 sprejel Usmeritve za vrstni red obravnave prijav in e galetib inspekcijskib postopkov ter
izvajanje ivrsh po drugi osebi’”, vse v vexi 3 Zakonom o rudarstv’”. IRSPEP je decembra 2013 sprejel Interna
navodila o nadzorn nad delom javnib usiugbencev ter postopanju s prejetini dopisi glede kakovosti poslovanja s strankami
ter v vexi 3 delom javnega uslugbenca™ (v nadaljevanju: interna navodila o nadzoru nad delom javnibh nslnzbencev),
maja 2014 pa je sprejel Protokol — doloiter zadev za redni nadzor in Navodila o postopku izvedbe rednega nadzora®, v
katerih je opredelil nacin preverjanja pravilnosti stopenj in spostovanja prioritet dela gradbene inspekcije s prijavanmi, ostalimi
zadevami in izvrshani.

IRSPEP je decembra 2013 nadgradil aplikacijo InSpis tako, da omogola spremijanje izvrsilnih zadev in prioritetne izpise
izrshiivih gadev po opredeljenih kriterijih. IRSPEP ima za podrode gradbene inspekcije na spletni strani inspektorata®
Javno objavijene kriterije a prednostno obravnavo izvrsljivib zadev in kriterije 3a prednostno obravnavo prijav.

3.1.6 Izrekanje denarnih kazni in glob

Da bi odgovorili na vprasanje, ali ima gradbena inspekcija vzpostavljene ustrezne podlage za izrekanje
denarnih kazni in glob, smo proucili dolocila ZGO-1, ZUP in Zakona o prekerskih?7 (v nadaljevanju: ZP-1),
ki dolocajo podlage za iztekanje denarnih kazni in glob v in$pekcijskih in prekrskovnih postopkih.
Preverili smo tudi, ali so opredeljena merila za dolocitev visine kazni glede na tezo krsitve.

3.1.6.1 Denarne kazni v inSpekcijskih postopkih

3.1.6.1.a V okviru vodenja in$pekcijskih postopkov je v 148. ¢lenu ZGO-1 opredeljeno izvajanje prisilne
izvrsbe inspekcijskih ukrepov, in sicer kadar gradbeni ins$pektor dolo¢i nacin izvrsbe s prisilitvijo®8, so
denarne kazni dolocene v razponih od 1.000 evrov do 200.000 evrov glede na zahtevnost® objekta in

249 St. 0612-49/2013/27 7 dne 20. 5. 2013,

250 St. 0612-49/2013/26 7 dne 20. 5. 2013,

251 St. 0612-49/2013/28 7 dne 20. 5. 2013,

252 St. 0612-49/2013/35 7 dne 28. 2. 2014.

253 Uradni list RS, $t. 61/10 (62/10 popr.), 76/10, 57/12.

254 St.029-15/2013-1 z dne 11. 12. 2013.

255 St. 0612-88/2014/77 z dne 16. 5. 2014.

256 [URL: http:/ /www.ipep.gov.si/ fileadmin/ipep.gov.si/ pageuploads/IRSPEP_SLIKE/RAZNO_2013/2013_8_2
6_informacija_prijaviteljem_VB.pdf], oktober 2014.

257 Uradni list RS, $t. 29/11-UPBS.

258 Do novele ZGO-1D se je postopek izvrsbe nedenarne obveznosti, ki se opravlja po drugih osebah, s prisilitvijo
lahko izvajal le za primere ustavitev ali za vse tiste primere, pri katerih z odloc¢bo ni bila odrejena odstranitev ze
zgrajenega objekta ali dela objekta, vzpostavitev prejsnjega stanja ali drugacna sanacija zemljisca. Za primere
odstranitev objektov se postopki izvtsb po drugih osebah ali s prisilitvijo lahko izvajajo od 28.7. 2012 pod
pogoiji, ki jih v zvezi s prisilitvijo dolo¢a ZUP.

259 Zahtevni objekt, manj zahtevni objekt in nezahtevni objekt.
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glede na zavezanca®®. Ce zavezanec kljub izre¢enim kaznim ne izpolni svoje obveznosti, se lahko izrekajo
denarne kazni vse dokler sestevek denarnih kazni ne doseze desetkratnega zneska. Kadar se kljub
izdanemu sklepu o dovolitvi obnove postopka in zadrzanju izvrSitve gradbenega dovoljenja gradnja
nadaljuje, znasajo denarne kazni za investitorja v enakih razponih kot za primere dolocitve nacina izvrsbe s
prisilitvijo.

Inspektotji imajo v okviru izvajanja inspekcijskih postopkov podlago za izrekanje kazni tudi v ZUP, in
sicer v primeru neodziva na vabilo zaradi neopravicenega izostanka?! v znesku do 200 evrov, v primeru
zalitve organa, uradne osebe, stranke z nasprotnim interesom ali drugih udelezencev v postopku?? v
znesku do 500 evrov, v primeru neodziva price na vabilo zaradi neopravicenega razloga ali ¢e prica
odklanja pricanje?? v znesku do 500 evrov ter za vsako nadaljnje odklanjanje pricanja vnovic¢ v znesku do
500 evrov, v primeru neodziva izvedenca ali neopravljenega izvedenskega dela oziroma nepredlozitve
pisnega izvida ali mnenja v danem roku?* v znesku do 500 evrov.

3.1.6.1.b V inspekcijskih postopkih so gradbeni in$pektorji v obdobju, na katero se nanasa revizija, izrekli
137 denarnih kazni, in sicer 76 kazni?> v letu 2011 in 61 kazni¢ v letu 2012, v skupnem znesku
348.232 evrov?. Podatkov o Stevilu ter visini izre¢enih denarnih kaznih na podlagi dolocil ZUP, ki jih
navajamo v prej$njem odstavku, iz informacijskega sistema za obdobje, na katero se nanasa revizija, ni
mogoce pridobiti, ker in$pektorata, pristojna za izvajanje nalog gradbene in$pekcije, nista razpolagala s
taksno informacijsko resitvijo, ki bi za te kazni omogocala locene evidence o izdanih sklepih, po katerih so
in$pektotji v obdobju, na katero se nanasa revizija, izrekali kazni po dolo¢ilih ZUP. Ti so bili evidentirani
med drugimi sklepi?®, izdanimi v okviru indpekcijskih postopkov.

3.1.6.2 Globe v prekrskovnih postopkih

Ce gradbeni in$pektorji med ugotovitvenim postopkom zaznajo vse znake prekrika, morajo uvesti tudi
prekrskovni postopek. 52. ¢len ZP-1 doloc¢a odlocanje o prekrskih po hitrem postopku, po katerem se
storilcu izrece globa v znesku, v katerem je predpisana in ¢e je predpisana v razponu, se izrece najnizja
predpisana mera globe, ¢e z zakonom ni doloc¢eno drugace. Opozorilo se lahko namesto izreka sankcije
izrece, Ce je prekrsek neznatnega pomena in ce je glede na pomen dejanja opozorilo zadosten ukrep?®.

2600 Pravna oseba, samostojni podjetnik posameznik in posameznik, ki samostojno opravlja dejavnost, fizi¢na oseba.

201 73, ¢len ZUP.

262 111. ¢len ZUP.

263 187. ¢len ZUP.

264 197. ¢len ZUP.

265V 50 primerih so bile izrecene denarne kazni na podlagi prvega in drugega odstavka 148. ¢lena ZGO-1 in v
26 primerih na podlagi 298. ¢lena ZUP.

266 'V 40 primerih so bile izrecene denarne kazni na podlagi prvega in drugega odstavka 148. ¢lena ZGO-1 in v

21 primerih na podlagi 298. ¢lena ZUP.

267 Skupna vrednost iztecenih kazni v in$pekcijskem postopku na gradbeni inspekciji je v letu 2011 znasala
130.909 evrov in 217.323 evrov v letu 2012.

268 Drugih sklepov je bilo 1.895 v letu 2011 in 1.688 v letu 2012 (podatki iz letnega porocila IRSOP 2011 in letnega
porocila IRSPEP 2012).

209 53, ¢len ZP-1.
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3.1.6.2.a Visine glob so za prekrske posameznih pravnih in fizicnih odgovornih oseb?™ ter za prekrske v
zvezi z gradnjami v lastni reziji, nelegalnimi gradnjami, neskladnimi gradnjami, nevarnimi gradnjami,
nelegalnimi kopi, enostavnimi objekti in spremembami rabe ter posebnimi prepovedmi za posamezne
pravne in fiziéne osebe predpisane v razlicnih razponih?’!| in sicer je najnizja®? predpisana globa v razponu
od 200 evrov do 1.200 evrov za posameznika, ki nastopa kot pooblasceni inzenir ali arhitekt, najvisja”
globa pa je predpisana v razponu od 30.000 evrov do 80.000 evrov in se lahko izrece pravni osebi,
samostojnemu podjetniku posamezniku in posamezniku, ki samostojno opravlja dejavnost, za primere
nelegalnih gradenj, in sicer e se brez gradbenega dovoljenja izvaja ali se je izvedla gradnja oziroma dela v
zvezi s spremembo namembnosti, za katero je gradbeno dovoljenje predpisano.

S sprejetjem Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o graditvi objektov?’ (v nadaljevanju: ZGO-1B)
v letu 2007 so se za prekrske v zvezi z nelegalnimi, neskladnimi in nevarnimi gradnjami, ki se nanasajo na
gradnjo zahtevnih objektov, objektov z vplivi na okolje ali gradnjo na varovanem obmodju, ko je narava
prekrska posebno huda zaradi povzrocene $kode oziroma pridobljene protipravne premozenjske koristi ali
zaradi storilcevega naklepa oziroma njegovega namena koristoljubnosti, uveljavila dolocila?s, da se
predpisane globe potrojijo. Kljub uvedbi teh dolocil, ki za nelegalne, neskladne in nevarne gradnje v
izjemnih primerih omogocajo izrek vidjih glob, v ZGO-1 ni predpisanih meril za dolocitev visine glob
glede na tezo krsitve, ki bi gradbenim in$pektorjem omogocala izrek visjih glob od zgolj najnizjih znotraj
posameznega razpona. S sprejetjem meril bi se lahko kazali ucinki predvsem pri najhujsih prekeskih, za
katere bi gradbeni inSpektorji lahko izrekali tudi najvi§jo visino glob znotraj razpona, kar bi pri
ugotovljenih posebnih krsitvah zaradi pridobljene premozenjske koristi omogocalo izrekanje potrojenih,

eyes

3.1.6.2b Z ZIN je predpisana tudi globa?® za primere, ko pravna oseba, fizicna oseba ali samostojni
podjetnik oziroma posameznik, ki samostojno opravlja dejavnost, ovira ali onemogoci inspektotju vstop v
prostore, objekte ali k napravam, in$pektorju onemogoci nemoteno opravljanje nalog inspekcijskega
nadzora, v roku inSpektorju ne poda pisnega pojasnila oziroma dokumentacije v zvezi s predmetom
nadzora ali ne ravna ustrezno z odlo¢bo inspektotja, in globa v znesku 500 evrov za primere?”, ko fizicna
oseba poda in$pekciji lazno prijavo.

3.1.6.2.c Pri izrekanju glob v prekrskovnih postopkih gradbene inspektorje omejuje dolocilo prvega
odstavka 42. ¢lena ZP-1, ki ne dopusc¢a uvedbe postopka o prekrsku, Ce preteceta dve leti od dneva, ko je
bil prekrsek storjen. Tudi 163. ¢len ZGO-1 doloca, da prekrski pravnih in fiziénih oseb, ki jih v zvezi z
graditvijo objektov dolo¢a ZGO-1 od 164. clena do 189.a clena, zastarajo v dveh letih. To v praksi

270 Investitor, projektant, vodja projekta, odgovorni projektant, soglasodajalec, revident, izvajalec, odgovorni vodja
del, nadzornik, geodetsko podjetje, geodet.

211 Od 164. do 189. ¢lena ZGO-1.

272 188. in 189. ¢clen ZGO-1.

213 179. ¢len ZGO-1.

274 Uradni list RS, st. 126/07.

275 Cetrti odstavek 179., 180. in 181. ¢lena ZGO-1.

276V znesku 1.500 evrov za pravne osebe in 500 evrov za fizine osebe in samostojne podjetnike, ki se lahko
izrekajo veckrat zapored (38. clen ZIN).

277 39. ¢len ZIN.
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pomeni, ko in$pektorji izvajajo inSpekcijski postopek na terenu po poteku dveh let od zakljucka izvedenih
del, nimajo ve¢ podlage za uvedbo prekrskovnega postopka. Torej je v primerih, ko inspektorji pridejo na
teren $e v fazi gradnje, vprasljivo izrekanje glob za dela, ki so bila izvedena pred ve¢ kot dvema letoma.

3.1.6.2.d V prekrskovnih postopkih so gradbeni inspektotji v obdobju, na katero se nanasa revizija, izdali
skupaj 1.145 placilnih nalogov in odloc¢b, in sicer 552 prekrskovnih aktov?” v letu 2011 in 593 prekrskovnih
aktov?” v letu 2012, v skupni vrednosti 1.032.737 evrov®. Od skupaj izdanih 1.145 prekrskovnih aktov je
skupni vrednosti 480.000 evrov, pri ¢emer je bilo 13 glob izrecenih v najnizjem znesku 30.000 evrov
znotraj predpisanega razpona od 30.000 evrov do 80.000 evrov in ena potrojena najnizje predpisana globa
v tem razponu v znesku 90.000 evrov.

Vidino izrecenih kazni in glob v inSpekcijskih in prekrskovnih postopkih po obmocnih enotah gradbene
in$pekcije v letu 2011 prikazujemo v tabeli 3.

Tabela 3: Vrednost izrecenih kazni in glob gradbene inspekcije v letu 2011

v evrih
Obmocna enota Prekrskovni postopki Inspekcijski postopki Skupaj
Ljubljana 106.400 32.900 139.300
Kranj 0 0 0
Koper 0 0 0
Nova Gorica 47.500 0 47.500
Maribor 56.669 55.585 112.254
Murska Sobota 5.182 900 6.082
Celje 171.805 8.286 180.091
Novo mesto 235.050 33.238 268.288
Skupaj 622.606 130.909 753.515

Vir: Letno porocilo In$pekcijskega sveta Republike Slovenije za leto 2011 (v nadaljevanju: letno porocilo IS 2011).

Visino izrecenih kazni in glob v inspekcijskih in prekrskovnih postopkih po obmoc¢nih enotah gradbene
in$pekcije v letu 2012 prikazujemo v tabeli 4.

278 478 prekrskovnih aktov je bilo izdanih po dolo¢ilih ZGO-1 in 74 po dolo¢ilih ZIN.

279 443 prekrskovnih aktov je bilo izdanih po dolo¢ilih ZGO-1 in 150 po dolo¢ilih ZIN.

280 Skupna vrednost izdanih placilnih nalogov in odlo¢b v prekrskovnem postopku na gradbeni in$pekciji je znasala
622.606 evrov v letu 2011 in 410.131 evrov v letu 2012.

281 Za nelegalne gradnje je bilo v letu 2011 izdanih $est odlo¢b in trije placilni nalogi, v letu 2012 pa tri odlocbe in

dva placilna naloga.
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Tabela 4: Vrednosti izrec¢enih kazni in glob gradbene inspekcije v letu 2012

v evrih
Obmoc¢na enota Prekrskovni postopki Inspekcijski postopki Skupaj
Ljubljana 71.700 97.150 168.850
Kranj 13.800 5.000 18.800
Koper 32.750 30.832 63.582
Nova Gorica 44.300 0 44.300
Maribor 31.957 5.852 37.809
Murska Sobota 24.851 6.925 31.776
Celje 125.273 10.372 135.645
Novo mesto 65.500 61.192 126.692
Skupaj 410.131 217.323 627.454

Vir: Letno porocilo Inspekcijskega sveta Republike Slovenije za leto 2012 (v nadaljevanju: letno porocilo IS 2012).

3.1.6.3 Spremljanje stanja terjatev, prenesenih v izterjavo

3.1.6.3.a InSpektorata, pristojna za izvajanje nalog gradbene inspekcije, v obdobju, na katero se nanasa
revizija, in do uvedbe aplikacije InSpis v letu 2013 nista razpolagala z ustrezno informacijsko resitvijo, s
pomocdjo katere bi lahko tekoce spremljala stanje tetjatev, vzpostavljenih na podlagi izrecenih denarnih
kazni in glob v in§pekcijskih in prekrskovnih postopkih. Postopek evidentiranja prejetih placil denarnih
kazni in glob je potekal tako, da so se na podlagi prejetih obvestil o prometu in stanju na podracunu
Denarne kazni v upravnih postopkih drzave®? placila v inspekcijskih postopkih belezila v excelovi
preglednici, placila v prekrskovnih postopkih pa v aplikaciji SPIS 4, v postopkovnem modulu PN/ODL
vpisnik, na podlagi katerega se zbirajo podatki za mesecna porocila, postedovana Ministrstvu za finance.
Vzpostavljena nacina evidentiranja placil sta in$pektorjem omogocala vpoglede?? v placila posameznih
zadev — povratna informacija o placilih, nista pa na enem mestu omogocala spremljanja odprtih terjatev
gradbene in$pekcije do iztecenih kazni in glob v in$pekcijskih in prekrskovnih postopkih na dolocen dan.
Zato tudi ni bilo mogoce sistemsko preveriti, koliko kazni in glob v skupnem znesku 1.380.969 evrov,
izrecenih v obdobju, na katero se nanasa revizija, je bilo placanih.

3.1.6.3.b Z vpogledom v zadeve za vse najvisje izreCene globe, ki so jih gradbeni inspektotji v
prekrskovnih postopkih v obdobju, na katero se nanasa revizija, izrekli v 14 primerih, v skupnem znesku
480.000 evrov smo ugotovili, da:

+  so bile globe placane le v petih primerih v skupnem znesku 75.000 evrov;
«  so bile v Sestih primerih vlozene zahteve za sodno varstvo, ki so Se v reSevanju na pristojnih sodis¢ih;
* jevenem primeru terjatev zastarala;

282 St. SI56 01100-8450156876, odprt pri Upravi Republike Slovenije za javna placila, Ljubljana.

283 Na oglasni deski in§pektoratov, pristojnih za izvajanje nalog gradbene in$pekcije.
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* je slo v enem primeru podjetje zavezanca v prekrskovnem postopku v stecaj in
e je bila v enem primeru odlocba o prekrsku odpravljena in nadomescena z opominom.

3.1.6.3.c 1z mesecnih porocil o stanju odprtih terjatev v prekrskovnih postopkih, ki sta jih in$pektorata,
pristojna za izvajanje nalog gradbene in$pekcije, v obdobju, na katero se nanasa revizija, postedovala
Ministrstvu za finance, tocnih podatkov o odprtih terjatvah v prekrskovnih postopkih za gradbeno
in$pekcijo ne moremo pridobiti, ker iz porocil in modula PN/ODL vpisnik ni mogoce izlociti izre¢enih
placilnih nalogov na okoljskem delu, IRSOP pa s tocnimi podatki o izterjavah tetjatev za izrecene kazni in

globe ni razpolagal.

V letu 2011 je vsak gradbeni in§pektor za svoje primere (v primerih neplacil) predlagal terjatve v iztetjavo,
in sicer za inSpekcijske postopke Daveni upravi Republike Slovenije (v nadaljevanju: DURS) in za
prekrskovne postopke?* Carinski upravi Republike Slovenije (v nadaljevanju: CURS)?5, ki sta v zvezi z
izvrsbami enkrat mese¢no posredovala obvestila o visini delno oziroma v celoti izterjanih tetjatev
posameznim ins$pektorjem. Pri obvescanju o izterjanih sredstvih je prihajalo do tezav predvsem zaradi
neenotnega nacina obvesc¢anja in nepopolnih podatkov, kar se je kazalo v neobvescenosti in v nepopolnih
internih evidencah, in sicer v podatkih aplikacije PN/ODL vpisnik in v excelovi preglednici.

V letu 2012 sta inspektorata, pristojna za izvajanje nalog gradbene inspekcije, predloge za izterjavo terjatev
postedovala CURS prvi¢ septembra na podlagi Dogovora o sodelovanju v postopkih davéne izvrsbe2ss
(v nadaljevanju: dogovor o sodelovanju), skladno s katerim je CURS postala pristojna za izterjavo vseh
terjatev v prekrskovnih in inspekcijskih postopkih. IRSPEP je na podlagi dogovora o sodelovanju
septembra 2012 prek aplikacije e-izvr$be?7 pricel posredovati predloge za iztetjavo terjatev v prekrskovnih
in in§pekcijskih postopkih na CURS.

3.1.6.3.d Z vpogledom v spise inspekcijskih zadev smo ugotovili, da so gradbeni in$pektotji v obdobju,
na katero se nanasa revizija, terjatve pogosto posredovali v izterjavo tudi ve¢ mesecev potem, ko so bili
izpolnjeni pogoji, ali pa jih v izterjavo niso posredovali (povezava s toc¢ko 3.2.6.f tega porocila). Po
podatkih aplikacije e-izvrsbe je bilo v letu 2012 v iztetjavo na CURS prenesenih le:

e 37301 evro terjatev v prekrskovnih postopkih, od cesar jih je bilo 16.789 evrov iztetjanih,
20.512 evrov pa znasa odprti dolg;

e 58459 evrov terjatev v inSpekcijskih postopkih, od cesar jih je bilo 27.967 evrov izterjanih,
30.492 evrov pa znasa odprti dolg.

Ukrep IRSPEP

IRSPEP je v aplikaciji InSpis februarja 2013 wuvedel finanini modul Terjatve, ki omogola spremijanje terjatev v
inspekcijskib in prekrskovnib postopkib tako, da je mogole pridobiti informacije o izredenib kagnib in globab, platilib,
posredovanju v igterjavo, iterjavah ter odprtem dolgn. Financni modul Terjatve v okviru aplikacije InSpis ustrezno podpira
spremijanje terjatev, omogoia pregled nad igreenimi in placanimi kagnimi in globami ter sledenje odprtemu dolgn od

2

@

4 Od 1. 1. 2012 se na podlagi desetega odstavka 202. ¢lena ZP-1 terjatve v prekrskovnih postopkih prenasajo na
CURS.

285 DURS in CURS sta od 1. 8. 2014 zdruZena v Finan¢no upravo Republike Slovenije.

286 St. 493-224/2012-2 7 dne 20. 6. 2012.

287 Ta je bila pripravljena na CURS na podlagi dogovora o sodelovanju.

o)
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azrecenth kazni in glob. Prednost nvedbe tega finaninega modula je, da omogola tudi enotno ureditev posredovanja v izterjavo,
saj postopki prenosoy v iterjavo niso odvisni od volje posameznih inspektorjey, temvel je uveden avtomatizem prenosoy
terjatey, Zaradi Cesar se ne more 3godits, da terjatve ne bi bile posredovane v izterjavo. Generiranje podatkoy a posredovange
v ixterjavo CURS v finantnem modulu Terjatve je omogoleno tako, da se zabteva za izterjavo i3 aplikacije InSpis izvozi v
obliki zapisa, ki omogoia avtomaticen uvog v aplikacijo e-izvrsbe. To IRSPEP na enem mestu omogola pregled nad
terjatvami, ki so prenesene v iterjavo, in tudi spremiljanje njibovega stanja’™.

3.1.6.3.e Kljub temu da je sprememba desetega odstavka 202. ¢lena ZP-1 od 1. 1. 2012 omogocila, da so
se terjatve v prekrskovnih postopkih v korist drzavnega prorac¢una ob prenosu v izterjavo prenesle iz
poslovnih knjig predlagatelja na CURS, je finanéni modul terjatve koristen, saj IRSPEP na enem mestu
omogoca vpogled v stanje terjatev v vseh fazah in povratno povezavo med izrecenimi, placanimi,
izterjanimi in neplacanimi kaznimi v in$pekcijskih in prekrskovnih postopkih.

3.2 Izvajanje nalog gradbene inspekcije

Pri opravljanju nalog in$pekcijskega nadzora so gradbeni inspektotji v okviru svojih pooblastil samostojni
in morajo v ospredje postaviti varovanje javnega interesa ter interesov pravnih in fizicnih oseb, pri cemer
morajo svoje naloge opravljati tako, da pri izvr$evanju svojih pooblastil posegajo v delovanje pravnih in
fizicnih oseb le v obsegu, ki je nujen za zagotovitev ucinkovitega inspekcijskega nadzora. Ob upostevanju
teze krsitve morajo izrekati ukrepe, ki so za zavezance najugodnejsi, Ce je s tem dosezen namen predpisa.
Pri dolo¢itvi roka za odpravo nepravilnosti morajo prav tako upostevati tezo krsitve, njene posledice za
javni interes in okolis¢ine, od katerih je odvisno, v koliksnem casu lahko ob dolzni skrbnosti inspekcijski
zavezanec odpravi nepravilnost?.

Da bi odgovorili na podvprasanje, ali gradbena inspekcija izvaja naloge v skladu s predpisi in sprejetimi

podlagami, smo proucili:

+  ali gradbeni inSpektorji pri izvajanju nalog upostevajo predpisane usmeritve za delo;

ali se in$pektorjem zadeve v resevanje dodeljujejo po predpisanih merilih in protokolu dodelitve;

«  ali zaposleni ustrezno ravnajo z dokumentarnim gradivom;

« ali in$pektorji posamezne zadeve obravnavajo po vrstnem redu iz prioritetnih list, pripravljenih na
podlagi predpisane metodologije;

« ali gradbeni inspektorji izrekajo denarne kazni in globe v in$pekcijskih in prekrskovnih postopkih
skladno z dolo¢ili ZGO-1, ZP-1 in ostalimi vzpostavljenimi podlagami;

«  ali gradbeni in$pektorji dosegajo nacrtovano stevilo inspekcijskih pregledov za vse temeljne naloge;

ali gradbeni in$pektotji izvajajo redne oziroma samoiniciativne inspekcijske preglede;

ali gradbeni inSpektorji izrekajo ukrepe za vse temeljne naloge gradbene inspekcije;

+ ali ima in$pektorat pregled nad pritozbami na odloditve prvostopenjskega organa;

«  ali gradbeni in$pektoriji naloge indpekcijskega nadzora izvajajo pravocasno;

«  ali se sklepi o izvrsbi oziroma rusitve po drugi osebi izvajajo na optimalno ucinkovit nacin.

288 Preneseni zneski v iztetjavo, prejeta placila in odprt dolg.
29 4.in 7. ¢len ZIN.
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Odgovore na teh prvih pet vprasanj smo zaradi tesne prepletenosti predpisanih podlag z izvajanjem nalog
gradbene inspekcije obravnavali Ze v tocki 3.1 Predpisane podlage za izvajanje nalog gradbene inspekcije,
in sicer:

+  izvajanje nalog skladno s predpisanimi usmeritvami za delo v tocki 3.1.2.8 tega porocila;

» dodeljevanje zadev v reSevanje v tockah 3.1.4.b, 3.1.4.c in 3.1.4.d tega porocila;

+ ravnanje z dokumentarnim gradivom v tockah 3.1.3.2.a in 3.1.3.2.b tega porocila;

»  prioritetni vrstni red obravnave zadev v tockah 3.1.5.c in 3.1.5.¢ tega porocila;

» izrekanje denarnih kazni in glob v tockah 3.1.6.1.b, 3.1.6.2.d, 3.1.6.3.b, in 3.1.6.3.d tega porocila.

3.2.1 Doseganje naCrtovanega Stevila in§pekcijskih pregledov

Da bi odgovorili na vprasanje, ali gradbeni inspektoriji dosegajo nacrtovano Stevilo inspekcijskih pregledov
za vse temeljne naloge gradbene inspekcije, smo nacrtovano Stevilo in§pekcijskih pregledov primerjali z
izvedenimi pregledi po posameznih nalogah gradbene in$pekcije.

321a 'V letnih nacrtih in$pektoratov, pristojnih za izvajanje nalog gradbene inspekcije, je bilo
nacrtovano 10.000 inspekcijskih pregledov za leto 2011 in 10.500 in$pekcijskih pregledov za leto 2012,
brez zaslisanj in z njimi povezanih morebitnih pregledov. Obseg nacrtovanih pregledov je bil dolocen na
podlagi prioritet po vrstah gradenj in po obmocjih nadzora, upostevaje skupno Stevilo pregledov
preteklega leta in predvidene kadrovske zasedbe. Po tem kriteriju so v letnem porocilu IRSOP 2011 tudi
porocali o inspekcijskih pregledih, medtem ko so bila v letno porocilo IRSPEP 2012 med in$pekcijske
preglede vkljuCena tudi zasliSanja in z njimi povezani morebitni pregledi. Tako je v letnem porocilu
IRSPEP 2012 prikazanih 12.511 in$pekcijskih pregledov, od Cesar se jih 3.251 nanasa na zaslisanja.

1z aplikacije SPIS 4 je razvidno, da je bilo po kriteriju iz letnih nacrtov v letu 2011 realiziranih
10.276 inspekcijskih pregledov in 9.260 pregledov v letu 2012. Iz primerjave je razvidno, da je bilo v
letu 2011 izvedenih 267 inspekcijskih pregledov ve¢ od nacrtovanih, v letu 2012 pa 1.240 manj od
nacrtovanih in 1.016 inSpekcijskih pregledov manj kot v letu 2011.

Stevilo opravljenih in§pekcijskih pregledov gradbene inspekcije po obmocnih enotah v letih 2011 in 2012
prikazujemo v tabeli 5.
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Tabela 5:  Stevilo opravljenih ingpekcijskih pregledov brez zaslisanj gradbene in$pekcije po obmocnih
enotah v letih 2011 in 2012

Obmocna enota Stevilo pregledov v letu 2011 Stevilo pregledov v letu 2012
Ljubljana 1.308 1.449

Kranj 518 538

Koper 938 764

Nova Gorica 684 585

Maribor 3.986 3.549

Murska Sobota 383 307

Celje 1.375 1.211

Novo mesto 1.075 857

Skupaj 10.267 9.260

Vira: letno porocilo IRSOP 2011 in podatki aplikacije SPIS 4 za leto 2012.

Pojasnilo IRSPEP

Razlog za manjse stevilo izvedenih pregledov od nacrtovanib je predvsem, da je gradbena inspekcija maja 2012 opravila
popis vseh odprtib inspekcijskibh zadev fer zacela 3 reorganizacijo dela gradbene inspekcije. Po opravijenem popisu vseb
odpritib inspekcijskih zadev maja 2012 je bil pripravijen sexnam razurséenib izvrsh, ga kar so inspektorji porabili veliko
casa. Dodatno obremenitev inspektorjev in s tem povezano nedoseganje astavijenega nacrta je povgrolila tudi dolocitey
prioritet za obravnavanje prijav, prioritet za nadaljevanje acetih inspekcijskibh postopkov in prioritet v igursilnib postopkih,
saj je bil novi nacin dela inspektorjem nepognan in so zga pregled dokumentacije in pravilno tolkovanje porabili velifo
dodatnega casa. Cilji niso bili dosegent tudi zaradi selitve najvedje Obmocne enote Ljubljana - Kranj in nrada inspektorata
ter vzpostavitve novega organa IRSPEP, zaradi lesar je bilo treba igvesti vede Stevilo aktivnosti, povezanih 3 njegovim

poslovanjem.

32.1b Iz informacijskega sistema ni bilo mogoce pridobiti podatkov, koliko od 9.260 izvedenih
in$pekcijskih pregledov v letu 2012 in koliko od 10.267 izvedenih inspekcijskih pregledov v letu 2011 je
bilo realiziranih v zvezi z nedovoljenimi gradnjami, vgrajevanjem proizvodov? in koliko v zvezi z
uporabnimi dovoljenji®®!. Po podatkih, zbranih od inspektorjev, so ti v zvezi z vgrajevanjem proizvodov
oziroma s temeljno nalogo izpolnjevanja zahtev glede lastnosti objektov v letu 2011 opravili le
78 pregledov, v letu 2012 pa 30 pregledov, kar v letu 2011 predstavlja 0,8 odstotka in v letu 2012 le
0,3 odstotka vseh izvedenih ins$pekcijskih pregledov. Glede na to, da informacijski sistem ni omogocal
razvrstitve pregledov po temeljnih nalogah, bi zbiranje podatkov od posameznih inspektorjev o
opravljenih pregledih za nedovoljene gradnje in uporabo objektov zahtevalo precej ¢asa, poleg tega pa
podatek ne bi nujno odrazal dejanskega stanja, ampak zgolj okvir, ki pa ga ni mogoce sistemsko preveriti.

20 In ostalih pregledov v zvezi s temeljno nalogo izpolnjevanje zahtev glede lastnosti objektov.
21 In ostalih pregledov v zvezi s temeljno nalogo izpolnjevanje pogojev pti opravljanju dejavnosti kakovosti dela pri

graditvi objektov.
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Na podlagi informacij, pridobljenih iz drugih virov®2, gradbeni inspektorji ve¢ kot 90 odstotkov aktivnosti
namenijo izvajanju nalog v zvezi z nedovoljenimi gradnjami.

IRSOP tudi v letnih nacrtih inspekcijskih pregledov ni na¢rtoval po temeljnih nalogah gradbene inspekcije.
Glede na to, da razvrstitev inSpekcijskih pregledov po temeljnih nalogah izhaja iz treh osnovnih ciljev
gradbene inspekcije, bi bilo preglede smiselno nacrtovati tako, da bi se lahko loceno spremljale tudi
izvedene aktivnosti v zvezi s temeljnimi nalogami gradbene inspekcije.

Ukrep IRSPEP

IRSPEP je avgusta 2014 sprejel Navodilo za gradbeno, geodetsko in stanovanjsko inspekcijo — Temeljne naloge, ki
dololajo obvezno opredelitev temelinib nalog 3 vnosom kljucnib besed, s cmer bo zagotovljen sistematiten pregled nad
izvajanjem temelinibh nalog gradbene inspekcije.

32.1.c  InSpektorata, pristojna za izvajanje nalog gradbene inspekcije, sta v letnih nacrtih za leti 2011
in 2012 $tevilo izvedenih inspekcijskih pregledov gradbene inspekcije nacrtovala po vrstah pregledov®3,
vendar pa je zaradi spremenjenega sistema porocanja v letu 2012 stopnjo doseganja nacrtovanih pregledov
po tem kriteriju mogoce preveriti le za leto 2011. V letu 2011 je IRSOP vec¢ inspekcijskih pregledov od
nacrtovanih opravil v zvezi z rekonstrukcijo objektov in v zvezi s stanovanjskimi objekti, manj od
nacrtovanih pa v zvezi z uporabo objektov, gradnjo za trg ter pregledov gostinskih, trgovskih ter
poslovnih stavb.

V letnem porocilu IRSPEP 2012 za gradbeno in$pekcijo ni prikazanih izvedenih pregledov po vrstah
pregleda, ker se je junija 20122 spremenil sistem porocanja, in sicer:

+ tedenska porocila so se nadomestila z mese¢nimi porodili;
» dve porocili (porocilo o izvrSevanju nacrta gradbene inspekcije in porocilo o delu gradbene inspekcije)
je nadomestilo razsirjeno porocilo o delu gradbene inspekcije.

Iz nove oblike razdirjenega porocila o delu gradbene inspekcije ni mogoce pridobiti podatkov o
opravljenih inspekcijskih pregledih po vrstah pregledov, da bi jih lahko primerjali z nacrtovanimi podatki
iz letnega nacrta. Podatkov o izvedenih in$pekcijskih pregledih gradbene inspekcije po posameznih vrstah
tudi ni mogoce pridobiti iz aplikacije SPIS 4, ker indpektorati, pristojni za izvajanje nalog gradbene
in$pekcije, javnemu usluzbencu s podrocja informacijske tehnologije v Sluzbi za skupne in pravne zadeve
niso postedovali zahtev za lo¢eno spremljanje podatkov?%.

Stevilo naértovanih in realiziranih ingpekcijskih pregledov po vrstah v letih 2011 in 2012 je prikazano v
tabeli 6.

292 Razgovori z vodji obmocnih enot in direktorjema gradbene in$pekcije v obdobju, na katero se nanasa revizija,
interna gradiva IRSOP, povezava s podatki o izrecenih ukrepih v zvezi s temeljnimi nalogami gradbene
inspekcije.

293 Uporaba objektov, rekonstrukcija objektov, gradnja za trg, stanovanjski objekti, gostinske, trgovske in poslovne
stavbe in drugi pregledi.

2% Stalisce 5. kolegija gradbene inspekcije z dne 14. 6. 2012.
2

=}

5> Zaradi prilagoditve informacijske podpore novemu nacinu porocanja.
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Tabela 6:  Stevilo naértovanih in realiziranih in$pekcijskih pregledov gradbene in$pekcije brez zaslisanj v
letih 2011 in 2012

Vrsta pregleda Nacrt za  Realizacijav ~ Nacrt za Realizacija v
leto 2011 letu 2011 leto 2012 letu 2012

Uporaba objektov 1.100 878 1.200
Rekonstrukeija objektov 1.100 1.176 1.200

) Letno porocilo 2012
Gradnja za trg 600 509 600 22 IRSPEP podatkov
Stanovanjski objekti 3.500 3.920 3.700 po posameznih

vrstah pregledov

Gostinske, trgovske in poslovne 800 662 800 ne vkljucuje.
stavbe
Drugi pregledi 2.900 3.122 3.000
Vsi pregledi 10.000 10.267 10.500 9.260

Viri: letno porocilo IRSOP 2011, Nacrt dela, 2012 IRSOP) in podatki IRSPEP.

32.1.d  Inspektorata, pristojna za izvajanje nalog gradbene inspekcije, sta v letnih nacrtih nacrtovala
stevilo inSpekcijskih pregledov po vrstah pregledov, nista pa opredelila ustreznih kazalnikov za metjenje
ciljev. Zaradi neusklajenih kriterijev v letnih nacrtih in letnih porocilih ni mogoce meriti doseganja ciljev
pti izvajanju in$pekcijskih pregledov, ugotavljati vzrokov za odmike realiziranih inspekcijskih pregledov od
nacrtovanih in spremljati napredka med leti. Usklajeno nacrtovanje in porocanje, z upostevanjem dolocil k
cijem in rezultatom usmerjenega proracunskega procesa, ob ustreznem evidentiranju omogoca
spremljanje realizacije postavljenih ciljev in stopnjo njihovega doseganja. Z ustreznim porocanjem bi na
enem mestu pridobili informacije o aktivnostih, ki jih gradbeni ins$pektorji po posameznih obmocénih
enotah izvajajo v zvezi s temeljnimi nalogami gradbene inspekcije, ter v primeru odstopanj ustrezno
ukrepali.

3.2.2 Izvajanje rednih inSpekcijskih pregledov

S pregledom spisov in$pekcijskih zadev iz aplikacije SPIS 4 smo Zeleli ugotoviti, v koliksni meri gradbeni
inspektotji izvajajo samoiniciativne inSpekcijske preglede ter za katere temeljne naloge.

32.2a  Gradbeni in$pektorji imajo v ZGO-1 v okviru izvajanja nadzora nad gradnjo objektov
podlago®s tudi za izvajanje rednih, samoiniciativnih terenskih pregledov, ki pa jih zaradi obveznega
obravnavanja velikega $tevila prijav opravljajo le v man;jsi meri. Izvajanje rednih inspekcijskih pregledov je
pomembno zaradi varovanja javnega interesa, kot ga doloca ZIN, torej redni inSpekcijski pregledi sodijo
med temeljne inSpekcijske naloge. Ob upostevanju ocenjenega letnega stevila prejetih prijav in vlog s
podro¢ja gradbene inspekcije o domnevnih nepravilnostih, to je 20.000 zadev (povezava s tocko
3.1.3.3.a tega porocila), pripade v povprecju na posameznega inspektorja 273 zadev letno. Prejete prijave

296 145, ¢len ZGO-1.
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in$pektotje zavezujejo ne le k posredovanju odgovorov prijaviteljem, temve¢ tudi k njihovem reSevanju ter
k uvedbi in vodenju inspekcijskih postopkov v zakonsko predpisanih rokih?”7.

3.22b  IRSPEP z izvajanjem nalog gradbene in$pekcije, ki je usmerjeno predvsem na prejete prijave v
zvezi z nedovoljenimi gradnjami, ne more v celoti zagotoviti izpolnjevanja drugih dveh temeljnih nalog
gradbene in$pekcije, in sicer izpolnjevanja zahteve glede lastnosti objektov v vseh fazah graditve objektov
in zagotavljanja izpolnjevanja predpisanih pogojev pri opravljanju dejavnosti in kakovosti dela v zvezi z
graditvijo objektov.

3.2.2.c  Ocenjujemo, da neizvajanje samoiniciativnih oziroma rednih inspekcijskih pregledov ne vpliva
spodbudno na graditelje nelegalnih gradenj, saj se zavedajo, da jih bodo inspektorji obiskali zgolj ob
prijavi. Ce prijav ni, je v mnogih primerih za uvedbo prekrikovnega postopka ob prihodu in§pektorja na
teren tudi Zze prepozno®® zaradi dvoletnega zastaralnega roka prekrskov. Tako se v veliki meri zmanjsajo
tudi moznosti IRSPEP za izrek glob posameznim odgovornim osebam zaradi nedovoljenih graden;.
ZGO-1 odgovornemu nadzorniku gradnje nalaga®®, da mora o ugotovljenih neskladnostih oziroma
nepravilnostih takoj obvestiti gradbenega inSpektorja, ¢e ugotovi neskladja s projektom za izvedbo in z
gradbenimi predpisi ali ¢e kakovost vgrajenih gradbenih in drugih proizvodov, instalacij, tehnoloskih
naprav in opreme ter uporabljenih postopkov ni dokazana z ustreznimi dokumenti. Zaradi izvajanja
rednih®® terenskih pregledov v manjsi meri pa gradbeni indpektotji tudi ne morejo ugotavljati neustreznih
ravnanj odgovornih nadzornikov in tudi ostalih vpletenih akterjev ter nimajo pregleda, ali jih nadzorniki
dosledno in sproti obvesc¢ajo in v kaksnem obsegu.

3.2.3 Izrekanje ukrepov gradbene inspekcije

Da bi odgovorili na vprasanje, ali gradbeni inspektotji izrekajo ukrepe za vse temeljne naloge gradbene
in$pekcije in v koliksnem obsegu, smo pridobili podatke iz letnih porocil iz aplikacije SPIS 4.

3.23.a  Stevilo izre¢enih ukrepov gradbene inspekcije je prikazano v tabeli 7, iz katere izhaja, da je bilo
v letu 2011 kar 87,8 odstotka oziroma v letu 2012 kar 88 odstotkov izrecenih ukrepov v zvezi z
nedovoljenimi gradnjami, v zvezi s prepovedjo uporabe objektov je bilo v letu 2011 izrecenih
11,4 odstotka ukrepov oziroma 12 odstotkov ukrepov v letu 2012, v zvezi s prepovedjo vgradnje
proizvodov pa je bilo izrecenih le 0,8 odstotka ukrepov v letu 2011, v letu 2012 pa jih ni bilo. Z vidika
zagotavljanja kakovosti gradenj, kar je nedvomno v §irSem javnem interesu, je zaskrbljujoca ugotovitev, da
gradbeni inspektorji nadzora nad vgrajevanjem proizvodov v razli¢nih fazah graditve objektov tako reko¢

ne izvajajo oziroma ga izvajajo le v zanemarljivem obsegu.

27 290. ¢len ZUP zavezuje inspektotje k izdaji sklepa o dovolitvi izvrsbe v 30 dneh po izpolnitvenem roku, ZUP pa
ne zavezuje inspektorja k roku, v katerem mora priceti obravnavati prejete vloge. Zavezujoce obravnavanje prijav
in vlog izhaja tudi iz 24. clena ZIN, vendar ta ne predpisuje roka za pricetek njihove obravnave.

298 Povezava s toc¢ko 3.1.6.2.c tega porocila.

2% Drugi odstavek 88. ¢lena ZGO-1.

300 Tistih, ki se ne izvajajo na podlagi prejetih prijav, ampak jih indpektorji izvajajo samoiniciativno.
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3.23b  Podatki o $tevilu izre¢enih ukrepov po posameznih temeljnih nalogah se med aplikacijo SPIS 4
in letnimi porocili razlikujejo?!, kar je prikazano v tabeli 7. Javno objavljeno porocilo o delu IRSPEP za
leto 2012 podatkov o $tevilu izre¢enih ukrepov za posamezne temeljne naloge gradbene inSpekcije ne
prikazuje, podatki v tabelaricnem prikazu razsirjenega porocila o delu gradbene inspekcije®? za leto 2012
pa odstopajo od podatkov aplikacije SPIS 4.

Tabela 7: Stevilo izre¢enih ukrepov gradbene indpekcije, izkazanih v aplikaciji SPIS 4 in v letnih porocilih

Izre€eni ukrepi v letih 2011 2011 2012 2012
Temeljne naloge SPIS 4 Porocilo SPIS 4 Porocilo
Nedovoljene gradnje 1.421 1.452 1.374 1.273
Lastnosti objektov — vgrajevanje proizvodov 12 9 0 17
Predpisani pogoji — uporabna dovoljenja 185 189 187 187
Vse temeljne naloge 1.618 1.650 1.561 1.477

Viri: podatki IRSPEP, letno porocilo IRSOP 2011 in letno porocilo IRSPEP 2012.
3.2.4 PritoZbe na odlocitve prvostopenjskega organa

Da bi odgovorili na vprasanje, ali ima gradbena inspekcija pregled nad pritozbami na odlocitve
prvostopenjskega organa, smo podatke aplikacije SPIS 4 o pritozbah na odlocitve prvostopenjskega
organa in nadaljnjih aktivnostih primerjali s Porocili o delu pri odlocanju v upravnih stvareh na prvi
stopnji (v nadaljevanju: ZUP porocilo). Preverili smo tudi, ali ima gradbena inspekcija uveljavljen sistem,
ki omogoca sistematicno spremljanje odlocitev drugostopenjskega organa.

32.4a  Gradbeni inspektotji so v letu 2011 po podatkih’® aplikacije SPIS 4 prejeli 1.086 pritozb3*
994 pritozb odstopili drugostopenjskemu organu ter od drugostopenjskega organa prejeli 914 odlocitev o
pritozbi. V letu 2012 so gradbeni inspektorji po podatkih®5 SPIS 4 prejeli 1.091 pritozb, 1.007 pritozb

301 Podatki aplikacije SPIS 4 o izrec¢enih ukrepih se razlikujejo od podatkov v letnih poroéilih, ker sta bili letni
porodili pripravljeni iz zbirnih podatkov inspektorjev, ki so jih pripravljali z ro¢nimi vnosi, aplikacija SPIS 4 pa
kljub narocilom nadgradenj za ta namen ni omogocala generiranja podatkov za pripravo letnih porocil (povezava
s tockama 3.1.3.3.b in 3.3.4.d tega porocila).

302 Zbirni prikaz mesecnih porodil, ki pa ni sestavni del letnega porocila za leto 2012.

303 TRSPEP s podatki, ki jih je IRSOP v zvezi s pritozbami za leto 2011 za gradbeno inspekcijo vkljucil v ZUP
poroéilo, ne razpolaga. ZUP porocilo namre¢ vsebuje zdruzene podatke okoljskega in prostorskega dela IRSOP,
podatki za prostorski del so bili ob pripravi ZUP porocila zbrani skupaj za gradbeno in$pekcijo.

3040 92 pritozbah, prejetih v letu 2011, so gradbeni indpektotji odlo¢ili po uradni dolznosti v okviru pristojnosti, ki
jih dolo¢a ZUP. IRSEP ne razpolaga s tocnimi podatki, koliko pritozb je organ prve stopnje zavrgel, odpravil
(sklep o ustavitvi postopka) ter odpravil in nadomestil oziroma prenesel v leto 2013, ker informacijska podpora ni
omogocala lo¢enega spremljanja pritozb. Te so se v aplikaciji SPIS 4 generirale med ostalimi sklepi.

305 ZUP poroéilo za leto 2012 vsebuje podatke o pritozbah na gradbeni inspekciji, vendar je to porocilo za leto 2012
pripravljeno tako, da so v porocilu zbrani podatki, ki so jih posredovali gradbeni inSpektorji. Informacijska

podpora ni omogocala generiranja podatkov za pripravo ZUP porocila.
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odstopili drugostopenjskemu organu ter prejeli 1.2813% odlocitev o pritozbi. Po podatkih ZUP porocila je
bilo v letu 2012 na podrodju dela gradbene inspekcije prejetth 939 pritozb*7 in 810 pritozb odstopljenih v
resevanje organu druge stopnje. Podatki o prejetih pritozbah in opravljenih odstopih drugostopenjskemu
organu v letu 2012 se med ZUP porocilom in aplikacijo SPIS 4 razlikujejo za 152 prejetih pritozb in
197 odstopljenih pritozb organu druge stopnje. Ugotavljamo, da so razlike nastale zaradi nacina priprave
ZUP porocila, ki je skupen prikaz posameznih delnih porodil, sestavljenih iz ro¢no vnesenih podatkov
posameznih gradbenih inspektorjev.

3.24b  Informacijska podpora v obdobju, na katero se nanasa revizija, ni omogocala spremljanja zadev,
za katere je drugostopenjski organ posredoval odlocitve o pritozbah tako, da bi bilo razvidno, koliko
odlo¢b je bilo pottjenih, koliko odpravljenih ter koliko odpravljenih in vrnjenih v ponovni postopek
prvostopenjskemu organu. In$pektorata, pristojna za izvajanje nalog gradbene inspekcije, sta o odlocitvah
drugostopenjskega organa zaposlene seznanjala na razlicne nacine, nihée pa ni analiziral vsebinskih
odlocitev drugostopenjskega organa, na podlagi katerih bi za posamezne istovrstne primere oziroma
znacilne in§pekcijske, prekrskovne in izvrsilne postopke z notranjim aktom lahko predpisal enotne nacine
ravnanj. TakSen pristop ne omogoca spremljanja napredka pri vodenju inspekcijskih postopkov ter
merjenja uspesnosti inspektorata kot prvostopenjskega organa.

Ukrep IRSPEP

Aplikacija InSpis, ki jo_je IRSPEP vzpostavil v letu 2013, omogoa avtomaticho generiranje podatkov a pripravo letnib
porolil in spremijanje uspesnosti prvostopenjskega organa tako, da je iz aplikacije mogoce pridobiti tudi podatke o odlolitvah
drugostopenjskega organa’”.

Pojasnilo prejsnje odgovorne osebe IRSOP in IRSPEP
Med drugostopenjskim organom in inspektoratom je bila redna komunikacija 3 obojestranskim prenosom informacij o
postopkib in odlocitvab obeb organov.

3.2.5 Pravocasnost izvajanja nalog inSpekcijskega nadzora
Da bi odgovorili na vprasanje, ali gradbeni inSpektorji naloge in$pekcijskega nadzora opravljajo

pravocasno, smo preverili predvsem, v kolik§nem ¢asu gradbeni in$pektotji:

» izdajajo sklepe o dovolitvi izvrsbe po izteku izpolnitvenega roka glede na dolocila ZUP;
»  obravnavajo prijave glede na dolo¢ila UUP;
+ izdajajo odlocbe glede na dolocila ZGO-1, ZIN in ZUP.

306 Prejeto Stevilo odlocitev o pritozbi drugostopenjskega organa je v dolo¢enem letu lahko veéje od Stevila
odstopljenih zadev drugostopenjskemu organu, ker ta posreduje tudi odlocitve o pritozbah, prejetih v preteklih
letih. Prejeto Stevilo odlocitev o pritozbi je odvisno od dinamike resevanja pritozb in casa resevanja pritozb
drugostopenjskega organa.

07O 129 pritozbah, prejetih v letu 2012, so gradbeni inspektorji odlocili po uradni dolznosti v okviru pristojnosti, ki
jih dolo¢a ZUP. Po podatkih gradbenih inSpektorjev so na prvi stopnji zavrgli 93 pritozb, 24 odlo¢b po prejeti
pritozbi so nadomestili z odlocbo organa prve stopnje, v 12 primerih pa je organ prve stopnje po prejeti pritozbi
izdali sklep o ustavitvi postopka.

308 Potrjene odlocbe, odpravljene odlo¢be ter odpravljene odlocbe in vrnjene v ponovni postopek

prvostopenjskemu organu.
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Inspektor je skladno s 17. clenom ZIN posebej odgovoren, ¢e pri opravljanju nalog nadzora ne sprejme
ustreznih ukrepov, ki jih mora skladno z zakonom sprejeti. Pomanjkanje ustreznih kadrovskih in drugih
virov inspektoratov ne odvezuje zaveze doslednega ravnanja in spostovanja zakonsko predpisanih rokov.
Ocenjujemo, da bi se, kadar se posamezen postopek ali faza inspekcijskega postopka oziroma izvrsba ne
izvede, morale nadalje ugotavljati subjektivne odgovornosti tako posameznih vpletenih in$pektorijev, ki so
vodili postopke, kot tudi predstojnika, ¢e ta ni vzpostavil ustrezne organizacije dela in nadzora za izvedbo
izvribe.

3.2.5.1 Izdaja sklepov o dovolitvi izvrSbe

Kadar zavezanec obveznosti ne izpolni v danem roku za uskladitev dejanskega stanja z normiranim
oziroma v roku za izpolnitev obveznosti, inSpektorja zavezuje 290. ¢len ZUP, da izvede izvrsbo. Sklep o
dovolitvi izvrsbe mora ins$pektor izdati takoj oziroma najpozneje v 30 dneh od izteka izpolnitvenega roka.

3.2.5.1.a S pregledom spisov vseh zadev, na podlagi katerih so bile v letih 2011 in 2012 izvedene rusitve
po drugi osebi*®, smo ugotovili, da so ins$pektorji kar v 16 primerih oziroma v 80 odstotkih primerov
ravnali v nasprotju z drugim odstavkom 290. ¢lena ZUP in sklepe o dovolitvi izvrsbe izdali kasneje kot v
30 dneh od poteka izpolnitvenega roka, navedenega v odlocbi, in sicer so gradbeni inspektorji kar v
11 primerih oziroma v 55 odstotkih primerov za izdajo sklepa o dovolitvi izvrsbe potrebovali ve¢ kot leto
dni od poteka izpolnitvenega roka. Inspektorati, pristojni za izvajanje nalog gradbene inSpekcije, zaradi
prepozno izvedenih nalog inspekcijskega nadzora v obdobju, na katero se nanasa revizija, niso uvedli
nobenega disciplinskega postopka.

3.2.5.2 Obravnava prijav

V skladu z 18. ¢lenom UUP mora organ v 15 dneh odgovoriti na vse dopise, ki jih prejme v fizicni (Ce je
razviden naslov posiljatelja) ali elektronski obliki, razen ¢e so Sikanoznega znacaja. Za zahtevnejse zadeve
mora organ v tem roku izdati vsaj obvestilo o nadaljnjem postopanju in realnem roku resitve zadeve.

Obveznost odgovarjanja vlagateljem pobude na njihovo zahtevo izhaja tudi iz doloc¢il ZIN. Zaradi
zagotavljanja javne koristi pa mora in$pektor skladno z drugim odstavkom 24. clena ZIN obravnavati tudi
anonimne prijave in z uvedenimi in$pekcijskimi postopki zagotavljati izvrsljivost in§pekcijske ureditvene
dolo¢be. Ce prijavitelji izkaZejo, da bi lahko in3pektorjeva odlocitev vplivala na njihov pravni poloZaj,
imajo ti polozaj stranskih udeleZencev, ki se presoja skladno z 82. ¢lenom ZUP.

Pri obvescanju pobudnikov o izvedenih ukrepih® glede na dolocilo UUP, ki pri odgovarjanju na vloge
dolo¢a 15 dnevni rok, velja posebna previdnost pri obvescanju o izvedenih ukrepih ravno zaradi
zagotavljanja varovanja javnega interesa ter zasebnih interesov, upostevaje trajanje postopkov gradbene
in§pekcije. ZGO-1, ZIN in ZUP ne dolocajo roka, ki bi opredelil, kdaj mora in$pektor zaceti z vsebinsko
obravnavo prijave.

3.2.5.2.a IRSPEP je v juniju 2012 zacel z vzpostavitvijo sistema tockovanja prejetih prijav (povezava s
tocko 3.1.5.d tega porocila), ki je podlaga za obravnavo prijav po vrstnem redu na podlagi osnutka prioritet

39 Povezava s tocko 3.2.0.b tega porocila.

310 Obvescanje, da postopka ne bo uvedel, zaklju¢ek z ureditveno odloc¢bo, izdaja sklepa o ustavitvi postopka.
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pri obravnavi prijav. Kljub uvedbi sistema tockovanja prijav, ki je pripravljen na podlagi objektivnih
kriterijev, Se vedno ni zagotovila, da bodo prijave obravnavane v razumnem roku. Obravnava prijav v
razumnem roku pa je pomembna tako zaradi varovanja javnega interesa kot tudi zaradi varovanja zasebnih
interesov.

3.2.5.2b Pri vseh zadevah, na podlagi katerih so bile v obdobju, na katero se nanasa revizija, izvedene
izvrsbe po drugi osebi, smo za tiste zadeve, kjer so bili uvedeni in$pekcijski postopki na podlagi prijav3'!,
preverili, kdaj po prejeti prijavi so bili uvedeni inSpekcijski postopki. Ugotovili smo, da so gradbeni
inSpektotji pri Sestih zadevah oziroma pri 37,5 odstotka zadev uvedli inspekcijski postopek v roku 30 dni
po prejeti prijavi, pri desetih?'2 zadevah oziroma pri 62,5 odstotka zadev pa kasneje kot v 30 dneh.

3.2.5.2.c Za naklju¢no izbrane prejete prijave’’> v obdobju, na katero se nanasa revizija, smo preverili

tudi, kdaj po prejeti prijavi so bili posredovani odgovori prijaviteljem in kdaj so bili uvedeni inspekeijski

postopki na podlagi prejetih prijav. Pri tistth prejetih prijavah, kjer so prijavitelji podali zahtevo za

odgovor, smo ugotovili, da:

+ so bili samo v 11,1 odstotka primerov odgovorti prijavitelju poslani v roku 15 dni;

e v 22,2 odstotka primerov odgovori prijaviteljem niso bili poslani, ¢eprav so prijavitelji podali zahtevo
za odgovor;

* 5o bili v 66,7 odstotka primerov odgovori prijaviteljem poslani kasneje kot v 15 dneh od prejema
prijave.

Le v 46,6 odstotka pregledanih primerov so bili na podlagi prejetih prijav uvedeni in$pekcijski postopki®!4,
v 53,4 odstotka pregledanih primerov inspekcijski postopki $e niso bili uvedeni niti ni bilo uradnega
zaznamka, da uvedba inSpekcijskega postopka na podlagi prejete prijave ni potrebna. S tak$nim pasivnim
ravnanjem in (ne)obravnavo prijav, za katere se inspekcijski postopki kljub podanim razlogom za uvedbo
postopka ne uvedejo ali se uvedejo v nerazumno dolgem roku, gradbena inSpekcija ne more v celoti
zagotavljati varovanja javnega interesa in zasebnih interesov.

3.2.5.3 Izdaja odlocb

ZGO-1 v 146. ¢lenu doloca, da se lahko odlocba v in$pekcijskem postopku izda tudi v skrajsanem
postopku, kar ureja 144. ¢len ZUP. Ostalih zadev v zvezi z izdajanjem odlocb v in$pekcijskih postopkih
ZGO-1 za gradbene zadeve ne doloca, prav tako ne ZIN za primere odlocanja v in$pekcijskih postopkih.

3.2.5.3.a Vsebina ZUP je po oceni IRSPEP usmerjena predvsem na postopke, ki se ne pri¢nejo po uradni
dolznosti, oziroma na tiste upravne postopke, kjer se odloc¢a o pravici in ne obveznosti strank v postopku.
Inspekcijski postopek je poseben upravni postopek, v katerem uradna oseba ugotavlja, ali je stranka v

311 Pri 16 zadevah so bili po podatkih SPIS 4 inspekcijski postopki uvedeni na podlagi prijav, za stiti zadeve pa iz

aplikacije SPIS 4 ni razvidno, da so se postopki zaceli na podlagi vlozenih prijav.
3

=

2 Pri petih zadevah oziroma pri 31,2 odstotka zadev kasneje kot v treh mesecih.

313 Drugi odstavek 24. ¢lena ZIN doloc¢a, da mora indpektor vlagatelje na njihovo zahtevo obvestiti o svojih ukrepih.
Prijavitelji v $estih primerih niso podali zahteve za prejem odgovora.

314V 26,7 odstotka vseh pregledanih primerov so bili inspekcijski postopki na podlagi prejete prijave uvedeni prej

kot v 30 dneh, v 20 odstotkih vseh pregledanih primerov pa kasneje kot v 30 dneh.
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postopku krsila predpis. Gre torej za postopek, v katerem je nasproti stranke v postopku drzava, ki s
predpisi ureja doloceno podrodje in z nadzorom ugotavlja, ali so dolocbe predpisa spostovane ali ne.
Ugotovitve v postopku so, v primeru gradbene inspekcije, le malokrat oziroma v malo¢em odvisne od
udelezencev v postopku, postopek pa poteka po uradni dolznosti. Ukrepi gradbene in tudi vsake druge
inspekcije so represivni, namenjeni vzpostavitvi zakonitega stanja. Vseh teh posebnosti ZUP ne zajema,
ampak skusa inspekcijski postopek umestiti med ostale upravne postopke. Kljub zakonski nedolocenosti
roka za izdajo odloc¢b v inspekcijskih postopkih je zato z vidika stranke kot tudi z vidika varstva javnega
interesa nevzdrzno, da bi indpekcijski organ vodil postopek brez casovne omejitve oziroma da odlocbe ne
bi izdal v ¢im krajsem ¢asu po zakljucku ugotovitvenega postopka.

3.25.3.b Iz aplikacije SPIS 4 smo izbrali vzorec 20 odlo¢b iz drugih zadev®' in preverili, kdaj po uvedbi
in§pekcijskega postopka so bile odlocbe izdane. Ugotovili smo, da so bile kar v desetih primerih odlocbe
izdane kasneje kot v dveh mesecih po uvedbi inspekcijskega postopka, in sicer se izdane odlocbe v $estih
primerih nanasajo na temeljno nalogo preprecevanje nedovoljenih gradenj, v enem primeru na vgrajevanje
proizvodov v zvezi s temeljno nalogo izpolnjevanja zahtev glede lastnosti objektov in v treh primerih na
uporabna dovoljenja v zvezi s temeljno nalogo izpolnjevanja pogojev pri opravljanju dejavnosti in
kakovosti dela v zvezi z graditvijo objektov.

Ukrep IRSPEP
IRSPEP je decembra 2013 vsem inspektorjem posredoval dopis glede doslednega spostovanja instrukcijskib rokov.

Pojasnilo IRSPEP

IRSPEP je kot organ v sestavi ministrstva tndi finanino in kadrovsko odvisen od pristojnega ministrstva. IRSPEP
pripravija predloge in izhodisia ga sprejetie Skupnega kadrovskega nacrta posameznega organa v sestavi, pray tako pripravi
predloge sprejetia proraiuna po posameznib proracunskib postavkah, vendar vpliva na konino odlolitev dovoljenega stevila
gaposlenth in na sprejeti provacun, ki je predlagan v obravnavo viadi, nima. IRSPEP skusa zagotoviti gakonito in
ulinkovito delo 3 izdanimi notranjimi akti, wsmeritvami in 3 v3postavitvijo intranetne oglasne deske IRSPEP fer g
igvajanjem nadzorov (povezava s tocko 3.3 tega porocila).

3.2.6 IzvrSbe po drugi osebi

Da bi odgovorili na vprasanje, ali se izvrsbe po drugi osebi izvajajo na optimalno ucinkovit nacin, smo
preverili, koliko je bilo v obdobju, na katero se nanasa revizija, izvedenih izvrsb po drugi osebi glede na
razpolozljiva proracunska sredstva. Ob proucitvi vseh primerov izvedenih izvtsb smo ugotovili, koliko
dodatnih stroskov je pri izvedbi rusitev po drugi osebi nastalo za drzavni proracun oziroma kaksne so
ostale posledice nepravilno izvedenih nalog gradbene inspekcije. Preverili smo tudi, ali gradbeni in$pektotji
inspekcijskim zavezancem pravocasno izstavljajo sklepe o stroskih in v koliko primerih so pred pricetkom
izvajanja izvrsb po drugi osebi izdali sklepe o zalozitvi sredstev.

3.2.6.a Iz popisa vseh odprtih zadev, ki je bil pripravljen maja 2012, je razvidno, da je imel IRSPEP
1.662 izvrsilnih postopkov na dan 27. 5. 2012, med katerimi je veliko taksnih, ki so izvrsljivi ze po vec let,
nekateri celo od leta 1993. Rusitve po drugi osebi se v obdobju, na katero se nanasa revizija, niso izvajale

315 Deset zadev za temeljno nalogo preprecevanje nedovoljenih gradenj, pet zadev za temeljno nalogo izpolnjevanja
zahtev glede lastnosti objektov in pet zadev za temeljno nalogo izpolnjevanja pogojev pri opravljanju dejavnosti

in kakovosti dela v zvezi z graditvijo objektov.
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na podlagi sprejetih objektivnih meril, ki bi dolocila prednostno listo za izvajanje rusitev po drugi osebi, saj
inSpektorata, pristojna za izvajanje nalog gradbene inspekcije, nista imela predpisanega nacina razvr§canja
zadev za prednostno izvajanje izvrsb po drugi osebi (povezava s tockama 3.1.5.b in 3.1.5.d tega porocila).

32.6.b  Z vpogledom v spise zadev, za katere je IRSPEP porocal, da je bilo v obdobju, na katero se
nanasa revizija, izvedenih 49 rusitev po drugi osebi, in sicer 43 v letu 2011 in Sest v letu 2012, smo
ugotovili, da je bilo po drugi osebi dejansko izvedenih le 20 izvrsb, in sicer 18 izvr$b3'¢ v letu 2011 in dve
izvesbi” v letu 2012. Se dve izvr$bi po drugi osebi sta se priceli v obdobju, na katero se nanasa revizija,
vendar sta bili obe zakljuceni po prvi osebi, v ostalih 29 zadevah pa ni prislo niti do pricetka izvajanja
izvrsb po drugi osebi, in sicer so bili:

e v 23 primerih objekti odstranjeni ze po prvi osebi’'s,

+ v $tirih primerih objekti legalizirani,

« v $tirih primerih objekti pomotoma uvrsceni na seznam rusitev po drugi osebi?™.

3.2.6.c  Taksne nekonsistentnosti med dejansko izvedenimi izvrsbami in poroc¢animi podatki so po nasi
oceni posledica neustrezne koordinacije in pomanjkljivega nadzora tako pri nacrtovanju izvajanja izvrsb
po drugi osebi kot tudi pri porocanju (povezava s toc¢ko 3.3.4.a tega porocila). Porocanje o bistveno
vedjem Stevilu izvedenih rusitev po drugi osebi, kot jih je bilo dejansko izvedenih in med katere so
vkljucene tudi tiste rusitve, ki so bile odstranjene po prvi osebi ali pa $e niso bile odstranjene, lahko vpliva

zavajajoce ne le na sirso javnost, ampak tudi na institucije, ki te podatke uporabijo.

3.2.6.d  Kljub temu da so skupni stroski izvedenih rusitev po drugi osebi in stroski ogledov izvajalca
Gradbeno podjetje Bracko znasali 304.380 evrov®? v letu 2011 in 13.395 evrov v letu 2012, so bili sklepi o
stroskih izdani le za izvedene izvrsbe po drugi osebi znanim investitorjem v skupnem znesku 88.104 evre,
za eno izvedeno izvisbo neznanih investitorjev pa so stroski odstranitve 142 enostavnih objektov v
obmod¢ju vrtickarskega naselja v znesku 229.672 evrov bremenili drzavni proracun (povezava s
tocko 3.1.2.6 tega porocila). Ker vrstni red izvrsljivih zadev med izvajanjem te izvrsbe po drugi osebi ni
obstajal in ker merila niso bila opredeljena, tudi nismo mogli preveriti, ali je bil navedeni primer
upraviceno uvrscen tako visoko na seznam ali bi bilo primerneje po drugi osebi izvrsiti katero drugo,
vsebinsko primetljivo zadevo ali celo primernejso, pri kateri stroski izvedene rusitve po drugi osebi ne bi

bremenili drzavnega proracuna, temve¢ inspekcijskega zavezanca.

3.2.6.e  Sklepi o stroskih in$pekcijske zavezance zavezujejo, da v roku 30 dni po vroditvi sklepa placajo
stroske izvrsbe po drugi osebi na transakcijski podracun, odprt za namene izvesb po drugi osebi v okviru

enotnega zakladniskega racuna proracuna.

316 17 izvrsb se nanasa na znanega investitotja, ena izvrsba pa na neznanega investitorja, na podlagi katere je bilo
odstranjenih 192 enostavnih objektov vrtickarskega naselja.

317 Za znanega investitotja.

318 'V 19 primerih v letu 2011 in v $tirih primerih v letu 2012. V petih primerih v letu 2011 so bili opravljeni ogledi
izvajalca Gradbeno podjetje Bracko, ki pa z izvajanjem odstranitev objektov ni pricel.

319 Zadeve se niso izvrsile po drugi osebi zaradi odsotnosti izvajalca in odlocbe tudi niso bile izvtsene po prvi osebi.

320 Znesek 302.918 evrov se nanasa na rusitve po drugi osebi in znesek 1.462 evrov na stroske ogleda, pri cemer se

izvrsbe po drugi osebi niso izvedle.
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Glede na izdane sklepe o stroskih®! za obdobje, na katero se nanasa revizija, znasa skupni znesek
88.104 evre, od tega:

¢ 50 25.279 evrov placali in$pekcijski zavezanci;

* je bilo 41.024 evrov prenesenih v izterjavo CURS, od ¢esar je CURS Ze izterjala 7.547 evrov, razlika v
znesku 33.477 evrov pa po podatkih’?2 IRSPEP do januarja 2014 Se ni bila izterjana;

« je 21.801 evro neplacanih stroskov in neprenesenih v iztetjavo.

3.2.6f S pregledom spisov zadev, na podlagi katerih so bili v obdobju, na katero se nanasa revizija,
izdani sklepi o stroskih izvtsb po drugi osebi, ogledov in ostalih aktivnosti, vezanih na izvrsbe, smo
ugotovili, da gradbeni inspektorji sklepe o stroskih pogosto izdajajo ve¢ mesecev po prejemu racunov
izvajalcev, neplacane sklepe o stroskih pa posredujejo v izterjavo na CURS tudi ve¢ mesecev po preteku
roka placila oziroma pritozbe ali pa jih v izterjavo sploh ne posredujejo’®.

Ukrep IRSPEP
IRSPEP je 6. 1. 2014 terjatev v gneskn 4.270 evrov 3a zadevo §t. 06122-2761/2010 posredoval v izterjavo CURS,
prav tako je 13. 1. 2014 terjatev v zneskn 7.128 evrov 3a 3adevo §t. 06122-3002/ 2008 posredoval v izterjavo CURS.

321 Skupaj je bilo izdanih 30 sklepov o stroskih, od tega 19 zaradi izvtsb po drugi osebi, 8 zaradi ogledov izvajalca
in 3 zaradi ostalih aktivnosti, povezanih z izvedbo izvtsb.

322 Do 1. 2. 2013 inSpektorat ni razpolagal z ustrezno informacijsko resitvijo, s pomoéjo katere bi lahko tekoce
spremljal stanje terjatev. Evidence so se vodile z roénimi vnosi v excelovi tabeli, pri ¢emer pa je pri obveséanju o
izterjanih sredstvih med CURS in inspektoratom prihajalo do tezav zaradi neenotnega nacina obvescanja.

323 N sedmib primerih so bili sklepi o stroskih za izvedene rusitve v letu 2011, pri katerih so izvajalci v tem letu izvedli vsa
dela, izdani $ele v letu 2012 (v $tirih primerih) in letu 2013 (v treh primerih, pri ¢emer je bila v enem primeru izdaja
sklepa o stroskih v letu 2013 upravi¢ena zaradi postopka, ki ga je glede odvzema poslovne sposobnosti vodil center
za socialno delo in je bil zakljucen dne 17. 7. 2013), v $tirih primerib so bile tetjatve v izterjavo posredovane vec kot
11 mesecev (sklep o stroskih je bil izdan 28. 6. 2011, terjatev je bila posredovana v izterjavo na CURS
dne 22. 11. 2012), 17 mesecev (sklep o stroskih je bil izdan 28. 6. 2011, terjatev je bila posredovana v izterjavo na
CURS dne 22. 11. 2012), 18 mesecev (sklep o stroskih je bil izdan dne 17. 1. 2012, terjatev je bila posredovana v
izterjavo na CURS dne 11. 9. 2013) po izdanih sklepih o stroskih in ve¢ kot 11 mesecev (zavrnitev odlocbe
drugostopenjskega organa 31.1.2012, predlog v izterjavo na CURS posredovan 14. 1. 2013) po zavrnitvi
pritozbe drugostopenjskega organa, v petih primerib pa sklepi o stroskih do septembra 2013 se niso bili
posredovani v iztetjavo (v dveh primerih sta bila sklepa o stroskih izdana 10. 9. in 13. 9. 2013, v enem primeru je
bila vloZena pritozba, o kateri $e ni bilo odloceno, v enem primeru do septembra 2013 terjatev ni bila
posredovana v izterjavo; v enem primeru inspektor tetjatev za stroske rusitev do septembra 2013 ni poslal v
izterjavo, ¢eprav je bil sklep o stroskih izdan Ze 26. 9. 2011 in ni bilo vlozenih pravnih sredstev; v enem primeru
postopek $e ni zakljucen, ker so bila vlozena pravna sredstva, in v enem primeru je zavezanec stroske placeval na

obroke in je zadnji obrok placal decembra 2013).
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3.2.6.g  Sredstva za izvajanje izvrsb po drugi osebi so bila v proracunu nacrtovana na proracunski
postavki 5001 — Rusenje nedovoljenih objektov:

«  zaleto 2011 v znesku 310.500 evrov®, po prerazporeditvah so se zmanjsala na 300.987 evrov’®, in
e zaleto 2012 v znesku 235.389 evrov3® in so bila po prerazporeditvah zmanj$ana na 171.006 evrov3?’.

Po izplacilih stroskov izvesb po drugi osebi so ob koncu leta ostala razpolozljiva oziroma neporabljena
sredstva na proracunski postavki ob koncu leta 2011 v znesku 5.935 evrov in ob koncu leta 2012 v znesku
156.619 evrov. Ocenjujemo, da bi inSpektorat v obdobju, na katero se nanasa revizija, glede na
razpolozljiva proracunska sredstva lahko zagotovil, da bi prorac¢unska sredstva znotraj proracunskega leta
porabil skladno z namenom, za katerega so mu bila dodeljena.

Pojasnilo IRSPEP

Gradbena inspekcija je v maju 2012 pristopila k reorganizaciji dela gradbene inspekcije in opravila prvi popis vseh odprtih
inspekcifskib zadev. V'se igursilne zadeve so bile na podlagi popisa razvrséene na podlagi osnutka priovitet v izvrsilnib
postopkib. Do konca leta 2012 IRSPEP se ni imel sprejetib prioritet 2a izvajanje izvrsh po drugi osebi, ki bi dolotale
vrstni red igvedbe ivrsilnib postopkon, 3 vRijucenimi pojasnili in usmeritvami pred, med in po opravijenih izvrsbab po drugi
osebi. Na podlagi testnib prioritet je bila v juliju 2012 opravijena le ena izvrsba po drugi osebi, in sicer nevarna gradnja, ki
Je mejila na javno povsino.

3.2.6.h  Pri osmih izvedenih rusitvah v letu 2011 je na podlagi tretjega odstavka 23. ¢lena ZIN in v
skladu z dolocili Cetrtega odstavka 289. clena ZUP pri izvesbi sodelovala tudi policija, zato je IRSOP
in§pekcijskim zavezancem v skladu z drugim odstavkom 113. ¢lena ZUP zaracunal tudi stroske policijske
asistence. IRSOP je inSpekcijskim zavezancem zaracunal stroske policijske asistence v skupnem
znesku 21.041 evrov, in sicer v skladu s stroskovniki, ki jih je za opravljanje policijske asistence izstavilo
Ministrstvo za notranje zadeve — Policija.

IRSPEP je med izvajanjem revizije navedel, da je v letu 2013 pricel placevati stroske policijske asistence na
transakcijski racun, naveden na stroskovniku, ki ga je za opravljeno asistenco izstavilo Ministrstvo za
notranje zadeve — Policija. Navedeno ravnanje IRSPEP je po nasi oceni neustrezno, saj ni pravne podlage,
ki bi dolocala, da Ministrstvo za notranje zadeve — Policija zaracunava stroske policijske asistence
upravicencem, kot IRSPEP in drugim drzavnim organom. Izvajanje policijske asistence sodi namre¢ med
naloge policije, ki izhajajo iz njenih temeljnih dolznosti, opredeljenih v Zakonu o nalogah in pooblastilih
policije’?, kar pomeni, da stroskovnik, ki ga Ministrstvo za notranje zadeve — Policija izda IRSPEP,
predstavlja zgolj podlago za zaracunavanje stroskov asistence v breme in§pekcijskih zavezancev.

3.2.61  Poleg neplacanih in neizterjanih stroskov in§pekcijskih zavezancev, nastalih pri izvajanju rusitev
po drugi osebi, so v obdobju, na katero se nanasa revizija, pri izvajanju inSpekcijskih postopkov oziroma
izvtsb po drugi osebi drzavni proracun bremenili dodatni stroski v znesku 239.387 evrov, in sicer

3

b}

4 Sprejeti proracun za leto 2011 — prostorski del IRSOP.
3

e}
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Veljavni proracun za leto 2011 — prostorski del IRSOP.
326 Sprejeti proracun za leto 2012 — IRSPEP.

327 Veljavni proracun za leto 2012 — IRSPEP.

328 Uradni list RS, $t. 15/13.
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9.715 evrov v letu 2012 od placila odskodnine zaradi nestrokovno izvedene rusitve in 229.672 evrov v
letu 2011 od izvtsb po drugi osebi zaradi neznanega investitotja.

3.2.6.1 Sklepi o zaloZitvi sredstev

Glede na to, da stroski izvedenih rusitev bremenijo inSpekcijskega zavezanca in da imajo gradbeni
inspektotji podlago tudi v drugem odstavku 297. ¢lena ZUP, da zavezancu z izvrsljivim sklepom nalozijo,
naj zalozi znesek za kritje izvrsilnih stroskov proti poznejSemu obracunu, po nasi oceni izvajanje izvrsb ne
bi smelo biti odvisno zgolj od razpolozljivih proracunskih sredstev. Z moznostjo izdaje sklepa o zalozitvi
stedstev ima IRSPEP mehanizem, ki ima na eni strani vpliv na zavezance glede samoiniciativnih rusitev
oziroma saniranja. Po drugi strani pa bi IRSPEP letno lahko izvedel ve¢ rusitev po drugi osebi, ker bi
sredstva za kritje stroskov lahko ¢rpal iz zalozenih sredstev zavezancev in rusitve po drugi osebi ne bi bile
odvisne le od razpolozljivih sredstev in$pektorata.

3.2.6.1.a Kljub moznosti, ki jo v zvezi z izdajo sklepov o zalozitvi sredstev dopusca ZUP, je gradbeni
inspektotji pred oktobrom 2011 niso uporabljali. V obdobju, na katero se nanasa revizija, je bilo na
gradbeni in$pekciji izdanih Sest sklepov o zalozitvi sredstev. Indpekcijski zavezanci so na $tiri sklepe o
zalozitvi sredstev vlozili pritozbe, pri tem sta bila v dveh primerih sklepa o zalozitvi sredstev potrjena z
odlo¢bama drugostopenjskega organa, vendar v obeh primerih ni prislo do placila in$pekcijskih
zavezancev, ker je bil v enem primeru objekt odstranjen po prvi osebi in v drugem primeru je Upravno
sodisce Republike Slovenije odlocbo odpravilo in vrnilo v ponovni postopek. V dveh primerih pa sta bila
sklepa o zalozitvi sredstev z odlocbama drugostopenjskega organa odpravljena in v letu 2013 vrnjena v
ponovni postopek gradbeni in§pekciji. Pri tistih dveh sklepih, na katera ni bilo vlozZenih pritozb, v obeh
primerih ni prislo do izpladila s strani inSpekcijskih zavezancev, in sicer v enem primeru objekt Se stoji in
sklep o zalozitvi sredstev do januarja 2014 Se ni bil posredovan v izterjavo na CURS, v drugem primeru pa
se je v letu 2013 izvedla ruditev po drugi osebi. Menimo, da bi morali gradbeni inspektorji v vedji meri
uporabiti moznost izdaje sklepov o stroskih, tako bi se rusitve po drugi osebi lahko financirale neposredno
iz sredstev ins$pekcijskih zavezancev ali pa bi v mnogih primerih in$pekcijski zavezanci po prejemu sklepa
o zalozitvi sredstev objekte odstranili ze po prvi osebi.

Ukrep IRSPEP
IRSPEP je od maja 2013 do avgusta 2013 izdal $e 13 sklepov o galogitvi sredstev.

3.2.6.2 Posledice nepravilnega izvajanja nalog gradbene inspekcije

Pravilnost izvajanja postopkov inSpekcijskega nadzora vkljuéno z izvrSevanjem sklepov o izvrsbi je
pomembna tudi zaradi negativnih finanénih ucinkov, ki lahko nastanejo ob napa¢no vodenih inspekcijskih
postopkih ne le za posameznega in$pekcijskega zavezanca, ampak tudi za inSpektorat in drzavni proracun,
ki v taksnih primerih nosi bodisi stroske rusitev bodisi stroske povracil oziroma odskodnin za povzroceno
skodo zavezancem ali tretjim osebam.

Ne glede na to, da morajo biti in§pekcijski postopki vodeni po uradni dolznosti v javnem interesu, morajo
inSpektotji ravnati tudi po nacelu varstva pravic oziroma zasebnih (pravnih) interesov strank tudi v
primerih izvajanja izvrsb po drugi osebi tako, da se uposteva varstvo pravic vseh v postopek vpletenih
akterjev. Pri tem gre v prvi vrsti za zavezance v ins$pekcijskem postopku, na katere se prenesejo stroski
rusitev pri pravilno vodenih postopkih, zato je pomembno, da so izvrsbe po drugi osebi izvedene na
najbolj optimalno ucinkovit nacin, z minimalnimi stroski in ob zagotovljeni ustrezni kakovosti. Na ta
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nacin je dosezen namen predpisa z najnizjimi moznimi stroski. Nestrokovno izvedene rusitve lahko
povzrodijo skodo s finan¢nimi posledicami ne le zavezancem, ampak tudi ostalim vpletenim akterjem.

3.2.6.2.a Za premozenjsko $kodo, ki je bila zavezancu ali drugi osebi povzrocena s protipravnim
dejanjem ali opustitvijo dejanja inSpektotja pri izvajanju inspekcijskega nadzora, odgovarja Republika
Slovenija na podlagi 37. clena ZIN, ki v primerih, ¢e je bila $koda povzrocena naklepno ali iz hude
malomarnosti, proti in$pektorju uveljavlja regresni zahtevek. V obdobju, na katero se nanasa revizija,
regresni zahtevki v zvezi s povzroceno $kodo zaradi dejanj ali opustitve dejanj pri izvajanju nalog
in$pekcijskega nadzora proti gradbenim inspektorjem niso bili uveljavljani.

3.2.6.2b V obdobju, na katero se nanasa revizija, so inspekcijski zavezanci ali tretje osebe zaradi
domnevno nestrokovnega izvajanja nalog gradbene ins$pekcije na in$pektorata, pristojna za izvajanje nalog
gradbene in$pekcije, vlozili pet’® odskodninskih zahtevkov v skupnem znesku 705.735 evrov, in sicet:

* dva zahtevka v znesku 556.568 evrov in 37.156 evrov sta vlozila inSpekcijska zavezanca zaradi
nestrokovnih rusitev? po drugi osebi, ki jih je izvedel pogodbeni izvajalec Silva Bracko, s. p.;

+ en zahtevek v znesku 90.599 evrov je vlozil inspekcijski zavezanec zaradi malomarnega®! dela IRSOP,
zaradi katerega je bila izvrSena rusitev po drugi osebi;

* dva zahtevka v znesku 4.000 evrov in 17.412 evrov sta vlozila lastnik zemljis¢a’? in tretja oseba
(sosed) zaradi neukrepanja in nepravocasnega izvajanja nalog gradbene inspekcije.

3.3 Spremljanje izvedenih nalog gradbene inSpekcije

Spremljanje izvedenih nalog je pomembno za zagotavljanje zakonitosti in ucinkovitosti dela inSpekcije ter
zaradi zagotavljanja javnostim, da se izvajanje nalog gradbene inspekcije ustrezno nadzira ter ob
ugotovljenih odstopanjih od predpisanih ravnanj tudi ustrezno ravna. Na ta nacin javnosti pridobivajo
zaupanje v delovanje gradbene inSpekcije, kar lahko vpliva na zmanj$anje nezadovoljstva in lahko privede
do bolj premisljenega in odgovornejsega ravnanja pri odlocanju o gradnjah.

InSpektorati se morajo zavedati tudi korupcijskih tveganj, predvsem prejemanja podkupnine,
nedovoljenega sprejemanja daril in nespostovanja dolznega ravnanja v smislu prekoracitve pooblastil ali
pasivnega ravnanja (kot je "zaloZitev" zadev), kakor tudi drugih korupcijskih tveganj, kot so neupostevanije
nasprotja interesov in omejitve poslovanja ter tveganja na podrocju javnih narocil.

ZIntPK v 47. ¢lenu od proracunskih uporabnikov zahteva, da izdelajo in sprejmejo nacrt integritete, v
katerem se s celovitim in skrbno nacrtovanim pristopom identificirajo mozna tveganja, z njegovim

329 Eden v letu 2011 in stitje v letu 2012.

30V enem primeru je bil poleg nelegalnega dela objekta porusen tudi legalni objekt, v drugem primeru je bil legalni
objekt tako poskodovan, da ni ve¢ uporaben.

31 Po opravljenih sedmih pregledih IRSOP v letih od 2004 do 20006, s katerimi se je spremljal potek gradnje na
podlagi prijave in je bilo pri zadnjem pregledu ugotovljeno, da se dela izvajajo skladno s projektom gradbenih del
in projektom za izvedbo, je bila v letu 2010 izdana odlocba, s katero je bilo odrejeno rusenje izvedenih del, ker
naj bi bila skoraj celotna gradnja izvedena brez gradbenega dovoljenja.

332 Na katerem sta brez gradbenega dovoljenja zgrajena dva objekta: enega je zgradila tretja oseba in drugega

solastnika zemljisca.
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doslednim izvajanjem pa se ta tveganja lazje obvladujejo ter preprecujejo koruptivna ter druga neeticna in
protipravna ravnanja. Pomembna ni le opredelitev splosnih in specificnih tveganj v nacrtu integritete ter
ustreznih ukrepov za pravocasno odkrivanje, preprecevanje in odpravljanje tveganj korupcije, ampak
predvsem, ali se ti ukrepi izvajajo in do katere mere.

Da bi odgovorili na podvprasanje, ali se ustrezno spremlja izvajanje nalog gradbene inspekcije, smo
proucili:

ali se izvaja nadzor nad izvajanjem nalog gradbene inspekcije;

 ali se izvajajo ustrezni ukrepi za odpravo zaostankov;

+ ali je ustrezen odziv na ugotovitve nadzornih institucij;

+ ali se ustrezno poroca o izvrsevanju nalog gradbene in$pekcije.
3.3.1 Nadzor nad izvajanjem nalog gradbene inspekcije

Pregledali smo obstoj registra tveganj, predpisane ukrepe za obvladovanje ugotovljenih tveganj ter

predpisane metode in vzvode za nadzor nad izvajanjem nalog gradbene inspekcije, ki so po nasi oceni

pomembni z vidika uéinkovitosti izvajanja nalog gradbene inspekcije in jih je inSpektorat uporabljal:

« za nadzor nad delom inSpektorjev z vidika izpolnjevanja zakonskih dolodil ter predpisanih internih
ureditev na nacin, ki ne vpliva na samostojnost njihovega dela,

+ za ukrepanje v primeru ugotovitev v izdanih poro¢ilih, zapisnikih ter drugih dokumentith nadzornih
institucij.

7. ustreznim notranjim nadzorom, tako med izvajanjem in$pekcijskih postopkov kot tudi po zakljucenih
in§pekcijskih postopkih®, se z ustreznim nadaljnjim ravnanjem lahko preprecijo skodljive posledice in
izplacila odskodnin v breme proracuna, ki jih zahtevajo inSpekcijski zavezanci in tretje osebe zaradi
povzrocene skode zaradi nepravilno vodenih in$pekcijskih postopkov.

Iz 17. ¢lena ZIN izhaja, da so inSpektorji posebej odgovorni, ¢e pri opravljanju nalog nadzora opustijo
izvrsitev nalog oziroma ne sprejmejo ustreznih ukrepov, ki jih morajo skladno z zakonom izvrsiti oziroma
sprejeti. Torej se primeri, ko se posamezen postopek ali faza inspekcijskega postopka oziroma izvrsba ne
izvede, vstevajo med krsitve posebnih odgovornosti in$pektorjev ob upostevanju vseh okoliscin primera
in predpisov na podrocju delovnega prava. Krsitev posebnih odgovornosti pa se skladno s 17. ¢lenom ZIN
steje za hudo krditev obveznosti iz delovnega razmerja. Javni usluzbenec je skladno s 135. ¢lenom ZJU
odskodninsko odgovoren za skodo, ki jo protipravno povzroci delodajalcu pri delu ali v zvezi z delom
naklepno ali iz hude malomarnosti. Za skodo, ki jo na delu ali v zvezi z delom protipravno povzroci javni
usluzbenec tretji osebi, je proti tej osebi odskodninsko odgovoren delodajalec, tretja oseba pa lahko kot
oskodovanec zahteva povracilo skode tudi od javnega usluzbenca, ki ji je naklepno, protipravno povzrocil
skodo.

3.3.11 Vzpostavitev registra tvegan;j

Pri izvajanju nalog gradbene indpekcije je pomembna tudi vnaprej$nja opredelitev tveganj, ki lahko
izhajajo iz procesov vodenja ins$pekcijskih postopkov. Ugotoviti je treba tveganja, oceniti vetjetnost, da se
pojavijo, potencialne ucinke ali izpostavljenost ter se odlociti, kaksne ukrepe je treba sprejeti za

333 Nadzor nad ustreznim razvr$canjem oziroma uporabo prioritet za izvajanje izvr$b po drugi osebi.
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obvladovanje teh tveganj na Se sprejemljivi ravni®. Izvajanje nadzorov je eden od ukrepov za
obvladovanje tvegan;.

Eno izmed orodij sistemati¢nega obvladovanja tveganj je register tveganj, ki vsebuje strokovne podlage za
odlocitve o odzivih proracunskega uporabnika na identificirana tveganja ter opredelitev mehanizmov in
ukrepov za obvladovanje pomembnejsih tveganj. Pri tem je pomembna tako zavest o pomenu pravilnosti
poslovanja in z njo povezan ustrezni notranji nazor in vzpostavljene kontrole kot tudi odgovornost za
njeno ureditev. Krogotok listin med zaposlenimi in strokovnimi sluzbami mora biti taksen, da zagotavlja
pravocasno in primerno ukrepanje glede nezakonitih ravnanj in pojava suma korupcije.

3.3.1.1.a Iz samoocenitvenega vprasalnika IRSPEP3% je razvidno, da v letu 2012 IRSPEP tako na
preteznem delu poslovanja kot tudi na posameznih podroc¢jih poslovanja se ni uvedel usmeritev in
postopkov za obvladovanje tveganj. Zacetne aktivnosti so se pricele uvajati v drugi polovici leta 2012.
Inspektorata, pristojna za izvajanje nalog gradbene inSpekcije, v obdobju, na katero se nanasa revizija, za
poslovne procese podrocja gradbene inspekcije nista imela pripravljenih podrobnih opisov postopkov z
dolo¢enimi smermi pretoka dokumentov, z mesti odlocanja in z vzpostavljenimi notranjimi kontrolami.
Prav tako nista imela natanéno predpisanih delovnih postopkov in operativnih pisnih navodil za delo z
opisi notranjih kontrol niti dolo¢enih nadzornih kontrol za podrocje gradbene inspekcije.

Ukrep IRSPEP
IRSPEP je aprila 2014 sprejel register tvegany.

3.3.1.2 Redni nadzor

3.3.1.2.2 Do maja 2012 je imela gradbena inspekcija predpisan in uveljavljen sistem tedenskega porocanja
na vnaprej predpisanih obrazcih®¥*, na katerih so inSpektorji tedensko porocali o izvrSevanju nacrta
gradbene inspekcije in o delu gradbene inspekcije. V porocilu o izvrsevanju nacrta gradbene inspekcije so
gradbeni in§pektorji porocali o $tevilu pregledanih objektov, opravljenih pregledov, opravljenih zaslisanj in
izdanih odlocb, izvedenih izvrsb ter uvedenih prekrskov glede na prioritete® pri delu gradbene inspekcije.
V porocilu o delu gradbene inSpekcije pa o stevilu indpekcijskih pregledov, zaslisanj, izre¢enih ukrepov in
izdanih aktov v okviru inspekcijskih postopkov, o stevilu izrecenih kazni in glob, odstopih v iztetjavo,
ovadbah tozilstvu glede na zahtevnost po posameznih vrstah objektov. Obrazci porocil do maja 2012 od
in§pektorjev niso zahtevali podatkov o posameznih obravnavanih zadevah oziroma sklicevanja na stevilke
spisov obravnavanih zadev, vkljucenih v porocila, na podlagi katerih bi se lahko opravil vsebinski nadzor.

Junija 2012 se je spremenil sistem porocanja tako, da je dve tedenski porocili nadomestilo eno razsirjeno
mesecno porocilo o delu gradbene in$pekcije. Novo razsirjeno porocilo o delu gradbene in$pekcije
vkljucuje postavke iz prej$njega porocila o delu gradbene in$pekcije z dodanimi zahtevami po porocanju o

34V skladu s 6. ¢lenom Pravilnika o usmeritvah za usklajeno delovanje sistema notranjega nadzora javnih financ,
Uradni list RS, $t. 72/02.
5 St. 021-2/2013-2-2008 z dne 17. 1. 2013. Samoocenitveni vprasalnik je priloga letnega porocila IRSPEP 2012.

Samoocenitvenega vprasalnika IRSOP za leto 2011 med izvajanjem revizije nismo prejeli.

3

o)

36 Porocilo o izvtsevanju plana gradbene inspekcije in Porocilo o delu gradbene inspekcije.
3

)

7 Dolocenih v letnih nacrtih: po vrstah gradnje, po obmocjih nadzora in glede na nadzor nad udelezenci pri

gradnji.
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vrstah izdanih zapisnikov, odlocitvah inSpektotrja pri uporabi izrednih pravnih sredstev, odlocitvah
drugostopenjskega organa, sklepih o zalozitvi sredstev, sklepih o ustavitvi postopka, pridobljenih
gradbenih dovoljenjih in z dodatno zahtevo po navezavi na spise porocanih zadev z vnosi eviden¢nih
stevilk dokumentov, na katere se poroc¢ani podatki navezujejo.

Z. razdiritvijo porodila, ki od junija 2012 zahteva tudi navezave na $tevilke zadev, so ustvarjene podlage za
izvajanje nadzora nad izvedenimi nalogami gradbenih inspektotjev, vendar pa v obdobju, na katero se
nanasa revizija, niti vodje obmocnih enot niti direktor gradbene inspekcije nadzora na podlagi
posredovanih podatkov v porocilih niso izvajali. Novi predpisani sistem porocanja omogoca okvirni
pregled nad izvedenimi nalogami in nad potekom posameznih aktivnosti gradbenih ins$pektorjev, nikakor
pa ne zagotavlja oziroma ne more biti nadomestilo za izvajanje formalnega®, se manj pa vsebinskega’®
nadzora nad izvedenimi nalogami. Z mesecnimi porocili se pridobijo okvirne informacije o izvedenih
aktivnostih posameznih zaposlenih, vendar so to le podatki inspektotijev, ki jih ni mogoce preveriti.

3.3.1.2.b In$pektorata, pristojna za izvajanje nalog gradbene ins$pekcije, v obdobju, na katero se nanasa
revizija, za letno porocanje nista imela vzpostavljene taksne koordinacije nadzora, ki bi zagotavljala
vkljucitev usklajenih podatkov v razlicna letna porocila. Nadzor glavnih inspektorjev, direktorjev gradbene
inspekcije ter vodij obmoc¢nih enot se ni izvajal niti kot preveritve in usklajevanja podatkov, ki so jih
postredovali posamezni in§pektotji za vkljucitev v razlicna letna porocila’®, s podatki aplikacije SPIS 4. Ob
primerjavi podatkov, ki so jih gradbeni in$pektorji posredovali v tedenskih, mesecnih in letnih porocilih3*!
za obdobje, na katero se nanasa revizija, s podatki, ki se o izvedenih nalogah izkazujejo v aplikaciji SPIS 4,
smo za istovrstne aktivnosti ugotovili precej$nja odstopanja (povezava s tocko 3.3.4.a tega porocila).

3.3.1.2.c InSpektorata, pristojna za izvajanje nalog gradbene inspekcije, v obdobju, na katero se nanasa
revizija, nista imela predpisanih metod za izvajanje rednih internih nadzorov3? nad izvajanjem nalog
gradbenih in$pektorjev. Redni nadzori direktorjev gradbene in$pekcije ter vodij obmocnih enot se v
obdobju, na katero se nanasa revizija, niso izvajali niti v formalnem smislu niti v vsebinskem?# smislu.
Izvajanje nadzora vodij obmoc¢nih enot je bilo usmerjeno predvsem v izvajanje administrativnega nadzora
nad prisotnostjo zaposlenih, uporabo sluzbenih vozil ter delovnih sredstev. Septembra 2012 je direktorica
gradbene inspekcije seznanila vodje enot, da bo urad IRSPEP uvedel kontroliranje dela posameznega
inpektorja, ki bo vsebovalo tako formalni kot tudi vsebinski nadzor?¥, vendar do izvajanja teh nadzorov
ni prislo.

338 Nad stevilom obravnavanih zadev, nad izvajanjem aktivnosti.

339 Upostevanje prioritet, pravilnosti izdajanja odlocb.

340 ZUP porodila, poroéila IS, letno porocilo IRSOP in letno porocilo IRSPEP.

3 Istovrstni podatki niso usklajeni med posameznimi letnimi poro¢ili, na primer porocilo IS, ZUP porocilo, letna
porocila.

32 Obdobni pregledi, nakljucni pregledi, vimesni in konéni pregledi.

33 Stevilo obravnavanih zadev, izvajanje aktivnosti v in$pekcijskih in prekrskovnih postopkih.

34 Nad pravilnostjo vodenja inspekcijskih postopkov, upostevanjem prioritet.

35 Primetjava izvedenega terenskega dela z izdanimi potnimi nalogi, izvedeni pregledi in pregled dokazil in

podobno.
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3.3.1.2.d Enotnih izhodis¢, ki naj bi jth vodje uporabljali za letno ocenjevanje zaposlenih, in§pektorata,
pristojna za izvajanje nalog gradbene inspekcije, nista imela predpisanih. Pri letnem ocenjevanju
zaposlenih so vodje obmocnih enot zaposlene ocenjevali po subjektivni presoji in uporabljali razli¢ne
kriterije. Le v eni obmocni enoti je vodja pri letnem ocenjevanju zaposlenih za leto 2011 uporabil taksne
kriterije, da je pri vseh zaposlenih na enak nacin uposteval obravnavane zadeve v prekrskovnih3,
izvrsilnih in in$pekcijskih®® postopkih ter vse ostale zadeve®.

Ukrep IRSPEP

Predstojnica IRSPEP je dololila enotna 1zhodiséa 3a letno ocenjevanje zaposlenil™, ki predvidevajo vkiljucitev posameznih
parametrov, ki Ragejo na dejansko kolicino in kakovost opravijencga dela glede na splosne kriterije in so se prvic nporabili
pri ocenjevanju zapostenih za leto 2013. IRSPEP je decembra 2013 sprejel interna navodila o nadzoru nad delom javnib
ustugbencev, ki vkijucujejo tudi nadzor nad prednostnim vrstnim redom obravnavanih zadev. IRSPEP je maja 2014 sprejel
Protokol — dolociter zadev za redni nadzor in Navodilo o postopka izvedbe rednega nadzora.

IRSPEP je v letn 2014 pricel izvajati redne nadzore nad igvajanjem nalog gradbene inspekcije 3 namenom ureditve stanja
in preverjanja 3akonitosti dela.

3.3.1.3 Izredni nadzor

3.3.1.3.a Za podro¢je gradbene inspekcije v letu 2011 ni bilo uvedenega nobenega izrednega internega
nadzora, v letu 2012 pa sta bila na podlagi sklepov®' glavne inspektorice IRSPEP in namestnika glavnega
in$pektorja uvedena dva interna izredna nadzora nad delom dveh gradbenih inspektorjev.

3.3.1.3.b Oba interna izredna nadzora sta bila uvedena na podlagi pritozb investitorja in inSpekcijskega
zavezanca. V obeh primerih je komisija ugotovila nekatere pomanjkljivosti in nepravilnosti pri ravnanju z
dokumentarnim gradivom?? in upravnem poslovanju®?, ki pa po mnenju komisije v nobenem od
proucevanih primerov niso vplivale na pravilno koncéno odlocitev v posamezni zadevi. Iz porocil o
opravljenih internih nadzorih izhaja, da v nobenem primeru niso bile ugotovljene tezje disciplinske krsitve
in hujse krsitve delovnih obveznosti niti znaki kaznivih dejanj. V primeru nadzora gradbene inspektorice
je bilo ugotovljeno, da je prijavitelj namerno potvarjal podatke in zavajal organe, kamor je posredoval
dokumentacijo in zahtevo za ukrepanje zoper in§pektorico, ter da je prijavitelj te organe zlorabil celo za
namen pridobitve svoje premozenjske koristi. V primeru nadzora dela gradbenega inspektorja je komisija
vrdilcu dolznosti glavnega inspektorja podala predlog za proucitev moznosti za uvedbo morebitnega
postopka zaradi lazjih disciplinskih krSitev, ugotovljenih z internim nadzorom, ki pa disciplinskega
postopka ni uvedel.

346 Stevilo izdanih plaéilnih nalogov in odlo¢b.

347 ZUP izvtsbe, izvtsbe po prvi osebi, izvrsbe po drugi osebi.

38 Jzdane odlocbe, sklepi in zapisniki.

349 Stevilo izhodnih in lastnih dokumentov.

350 St. 020-4/2014-5 z dne 5. 2. 2014.

31 Sklep o ustanovitvi interne delovne skupine za izvedbo internega nadzora nad delom gradbene inspektorice,
§t. 024-2/2012/1 z dne 16. 10. 2012 in Sklep o ustanovitvi komisije za proucitev moznosti oziroma podajo
razlogov za uvedbo ukrepov po delovnopravni zakonodaji oziroma ZJU, §t. 100-137/2011/26 z dne 24. 9. 2012.

32 Evidentiranje dokumentov.

33 Pri izviSevanju dolo¢b ZUP, pri sestavi zapisnikov.
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Ukrep IRSPEP

V" letn 2013 je glavna inspektorica IRSPEP pricela 3 ugotavijanjem subjektivnib odgovornosti inspektorjev, in sicer je
uvedla disciplinske postopke oper tri gradbene inspektorje: v enem primern Zaradi nespostovanja navodil nadrejenih v
primern izvrsbe po drugi osebi, v enem primeru Zaradi nespostljivega vedenja do driavijanov pri vodenju postopkov in v enem
primeru Zaradi neustreznega obravnavanja prijave. IRSPEP je decembra 2013 sprejel interna navodila o nadzoru nad
delom javnih uslugbencev, ki vkfjuiujejo tudi izredni nadzor. IRSPEP je v letu 2014 pritel izvajati iredne nadzore nad
izvajanjem nalog gradbene inspekcije 3 namenom ureditve stanja in preverjanja Zakonitosti dela.

3.3.14 Ukrepi za obvladovanje korupcijskih tveganj

3.3.1.4.a Predstojnica IRSPEP je junija 2012 sprejela nacrt integritete (v nadaljevanju: nacrt
integritete 2012), v katerem je opredeljenih deset tveganj z ocenjenimi stopnjami tveganja. Kot nosilci za
izvajanje aktivnosti so bili doloceni glavni in$pektor, skrbnik nacrta integritete in direktorji indpekcij. Z
vedjo stopnjo tveganja so bila ocenjena tveganja nedovoljenega sprejemanja daril, nespostovanja nasprotij
interesov, za$Cite prijaviteljev, obravnavanja prijav, nespostovanja dolznih ravnanj ali prekoracitev
pooblastil, izvrSevanja odlocb in sklepov ter suma korupcije in zlorabe polozaja.

3.3.1.4b V nacrtu integritete 2012 so bila po nasi oceni presplosno identificirana tveganja, povezana z
nespostovanjem dolznih ravnanj ali s prekoracitvijo pooblastil in z zas¢ito prijaviteljev. Za navedena
tveganja ni bilo predvidenih ustreznih ukrepov za njihovo obvladovanje. Nacrt integritete 2012 ni
ustrezno urejal dveh obcutljivih podroc¢ij gradbene inspekcije, in sicer:

+ za obvladovanje tveganj, povezanih z nespostovanjem dolznega ravnanja oziroma s prekoracitvijo
pooblastil’>, ni bilo posebej opredeljenih tveganj za primere namernega izogibanja vodenju postopkov
ali njihovo prilagajanje posameznim pravnim in fizi¢énim osebam, kot na primer: izrekanje milejsih
ukrepov33, ustavitev postopka, neuvajanje prekrskovnih postopkov, neizvrsevanje odlocb,
neposredovanje neizterjanih glob in kazni v iztetjavo; predvidena sta bile le splosna ukrepa: priprava
protokolov potrebnih ravnanj v znacilnih inspekcijskih in prekrS$kovnih postopkih ter uvajanje
strokovnih nadzorov nad neizvajanjem izvriilnih postopkov, za katera je predstojnica junija 2012
ocenila, da se bosta pricela izvajati v roku enega do dveh let;

« za obvladovanje tveganj, povezanih z evidentiranjem prijav in drugih dokumentov, niso bila
opredeljena tista tveganja, ki se nanasajo na neevidentiranje prijav, nepravocasno obravnavo prijav,
neobravnave prijav po vrstnem redu ali celo neobravnavo oziroma namerno zalozitev prijav ter tudi

na neustrezne ukrepe za njihovo obvladovanje.

Za ostala opredeljena tveganja so bili po nasi oceni v nacrtu integritete 2012 predvideni ustrezni ukrepi, ki
pa se v obdobju, na katero se nanasa revizija, $e niso v celoti izvajali zaradi nesprejetja potrebnih podlag, in
sicer navodil o postopku ravnanja v primerih zascite prijavitelja, notranjega akta v zvezi s strokovnim
nadzorom nad izvajanjem postopkov in nad obravnavo prijav, opomnika za ravnanje v primeru obravnave
ptijav, protokola potrebnih ravnanj v znacilnih inspekcijskih, prekrskovnih in izvrsilnih postopkih,
opomnika za izvrsilne postopke in izdelave racunalniskega programa za nadzor inSpekcijskega, izvrsilnega
in prekrskovnega postopka.

34 Vklju¢no z obvladovanjem tveganj pti izvrsevanju odlocb in sklepov.

35 Namesto globe opomin, namesto odlo¢be opozotilo.
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Ukrep IRSPEP

Predstojnica IRSPEP je novembra 2013 sprejela Nalit integritete Inspektorata Republike Slovenije za promet, energetifo
in prostor, ki vkluiuje tudi wukrepe a obvladovanje tveganj, povezanib 3 nespostovanjemr  dolEnib  ravnanj in
neevidentiranjem prijav in drugib dokumentov.

3.3.2 Ukrepi za odpravo zaostankov

3.3.2a  Racunalniska aplikacija SPIS 4 za podroé¢je gradbene inspekcije v letth 2011 in 2012 ni
omogocala spremljanja porabljenega Casa reSevanja posameznih zadev. Iz ZUP porocil smo na podlagi
skupnega stevila resSenih upravnih zadev ter vseh zadev, ki so se resevale v letih 2011 in 2012, izracunali
povpreéni ¢as resevanja upravne zadeve za podroéje gradbene inspekcije v letih 2011 in 2012, ki znasa
107 dni za leto 2011 in 100 dni za leto 2012, pri ¢emer je treba upostevati, da v izracunu niso upostevane
zadeve, ki so se reSevale pred letom 2011 oziroma 2012, ker za gradbeno inspekcijo iz ZUP porocil teh
podatkov ni bilo mogoce pridobiti.

Ostale inspekcijske sluzbe?s so po podatkih iz porocil 1537 2011 in 2012 eno upravno zadevo v povpredju
resevale 63 dni v letu 2011 in 46 dni v letu 2012. Cas resevanja upravnih zadev indpekcijskih sluzb v
letih 2011 in 2012 je prikazan na sliki 5.

Slika 5: Cas reevanja upravnih zadev v letih 2011 in 2012
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Vira: letno porocilo IS 2011 in letno porocilo IS 2012.

Ukrep IRSPEP
Z nvedbo aplikacije InSpis v letn 2013 je IRSPEP pritel spremijati as resevanja posameznib adev na nadin, ki zajema
vse adeve v reSevanju, a katere se vodijo inspekcijski postopki ne glede na datum njihove uvedbe. Tako igracunani

36 Podatki za gradbeno inspekcijo niso vkljuceni v porocilo, ker in§pektorata, pristojna za izvajanje nalog gradbene
inspekcije, za leti 2011 in 2012 nista spremljala ¢asa reSevanja posamezne zadeve.
37 Letno porocilo IS 2011 in letno poroéilo IS 2012.
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powprecni Cas reSevanja ene upravne adeve na gradbeni inspekciji za zadeve, ki so bile resene v obdobju od 1. 2. do 7. 8. 2013,
znasa 1.188 dni ogiroma vel kot tri leta, in sicer je bilo v roku 10 dni reSenib le 7 odstotkov adev, 5 odstotkoy zadev je
bilo resenib od 11 dni do 30 dnz, 32 odstotkov 2adev je bilo resenib od 31 dni do 365 dni in 2a 56 odstotkov zadev je bilo
potrebnih vec kot 365 dni.

332b  V letu 2011 je IRSOP aktivnosti za zmanjSevanje zaostankov na gradbeni inspekciji izvajal
predvsem na podroc¢ju priprave predlogov sprememb zakonodaje in manj na podrodju preglednosti
delovanja gradbene inspekcije. Veliko prizadevanj je bilo usmerjenih v pripravo novega zakona o gradbeni
inspekciji, posredovanega na Ministrstvo za okolje in prostor, ki je bilo julija 2011 posredovano v vladno
medresorsko usklajevanje. V predlaganem zakonu o gradbeni inSpekciji so bile predvidene nekatere
resitve’ss, ki bi lahko prispevale k odpravi zaostankov, a zakon ni bil sprejet.

33.2.c  Aktivnosti, ki jih je IRSPEP v letu 2012 na podrocju preglednosti delovanja gradbene
inspekcije’? pricel izvajati postopno, so potekale intenzivneje predvsem v drugi polovici leta 2012, in sicer
so izvedli popis vseh inSpekcijskih zadev, sprejeli nacrt integritete, uvedli aplikacijo InSpis in pripravili
metodologije za prednostno obravnavo zadev oziroma prijav, zacetih inspekcijskih postopkov in
izvesljivih zadev vkljucno s sistemom tockovanja in razvr§canja zadev®. Vecina aktivnosti do konca
leta 2012 Se ni bila povsem realizirana. Te aktivnosti so bile zaklju¢ene®! v letu 2013, nekatere pa so se
zacele med izvajanjem revizije’? in do januarja 2014 Se niso bile zakljucene.

Popis vseh odprtih zadev na gradbeni inSpekciji je bil izveden maja 2012 in je potekal po posameznih
obmocnih enotah tako, da so se s fizicnim prestevanjem in vnosi v excelovo preglednico najprej popisale
vse izvrsljive zadeve in tiste, ki obravnavajo nelegalno gradnjo. Popis je bil zastavljen tako, da so se k
posameznim zadevam pripisovali podatki o zahtevnosti objektov (zahtevni, manj zahtevni, nezahtevni in
enostavni), o fazi in$pekcijskega postopka (ugotovitvena faza ali izvrsilni postopek), o legi obravnavanih
objektov in o tem, ali je po veljavnih prostorskih aktih mogoca njihova legalizacija. Do popisa v maju 2012
inspektorata, pristojna za izvajanje nalog gradbene inspekcije, nista razpolagala s podatkom o stevilu
zadev, ki jih imajo v reSevanju gradbeni in$pektorji. Iz porocila o Stevilu zadev v resevanju na podrocju
gradbene inspekcije izhaja, da je bilo na dan 27. 5. 2012 na gradbeni inspekciji skupaj 11.125 zadev v
reSevanju, in sicer 4.406 zadev z izdano in$pekcijsko odlocbo®? in 6.719 zadev, o katerih $e ni bilo odloceno.

38 Prenos pristojnosti izvajanja in$pekcijskega nadzora nad izvajanjem predpisov glede gradnje enostavnih objektov
na organe samoupravnih lokalnih skupnosti, prenos izvajanja izvrsbe od inspektorja na izvrsitelja.

39 Te lahko skupaj s sprejetjem sprememb nekaterih kljuénih dolo¢il ZGO-1 privedejo do zmanjsanja zaostanka.

360 Med izvajanjem revizije so priceli tudi z vnosi razvrscenih zadev izvrsilnih postopkov v aplikacijo InSpis, ki bo
omogocala preglednost tudi po razlicnih opredeljenih kriterijih.

31 Nadgradnja aplikacije InSpis, sprejetje sprememb nacrta integritete, priprava usmeritev za notranji nadzor nad
prioritetami, usmetritev za izvajanje izvt$b po drugi osebi, usmeritve za vrstni red obravnave prijav in nadaljevanje
zacetih in§pekcijskih postopkov.

32 Sprejetje navodil za delo z dokumentarnim gradivom in navodil glede dodelitev podrodij nadzora, popis
poslovnih procesov in priprava registra tveganj.

363 0Od tega 1.514 zadev s pravnomocnim in izvrsljivim sklepom o dovolitvi izvrsbe, 148 zadev z izvrsljivim sklepom

o dovolitvi izvrsbe, 2.342 zadev s pravnomocno odloc¢bo in 402 zadevi z izvrsljivo odlocbo.
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V popis so bile vkljucene vse zadeve v reSevanju, vendar je bil popis nepopoln, ker pri 2.783 zadevah**, o
katerih §e ni bilo odloceno, niso bili vneseni vsi zahtevani podatki.

Naslednji popis vseh odprtih zadev na gradbeni inspekciji je bil izveden maja 2013 po enaki metodologiji,
ki je bila uporabljena ze pri popisu v letu 2012, in je bil popoln®®. 1z popolnega popisa indpekcijskih zadev
na gradbeni in$pekciji izhaja, da je bilo na dan 31. 5. 2013 na gradbeni in§pekciji v resevanju 8.724 zadev,
in sicer 3.803 zadeve z izdano inspekcijsko odlo¢bo?® in 4.921 zadev, o katerih $e ni bilo odloceno.

Iz primerjave obeh popisov je razviden napredek predvsem v zmanjsanju Stevila tistih zadev, o katerih Se
ni bilo odloceno, in tudi v zmanjsanju izvrsilnih zadev. Razlogi so v pospesenem zakljucevanju zadev v
letu 2012 zaradi zahteve po izvedbi popisov in v spremembah pravnih podlag v letih 2012 in 2013. Zaradi
spremembe dolocil ZGO-137 v letu 2012 in Uredbe o razvr$canju objektov glede na zahtevnost gradnje3
v letu 2013 so gradbeni inspektotji lahko zakljucili tiste in$pekcijske in izvrsilne postopke, ki so se nanasali
predvsem na:

+ spremembo 2. ¢lena ZGO-1 zaradi natancnejse definicije objekta’®, skladno s katero se je zozil nabor
objektov za obravnavo v in§pekcijskih postopkih;

» z Uredbo o razvrscanju objektov glede na zahtevnost gradnje predpisano novo razvr$canje objektov
glede na zahtevnost in spremenjena urbanisticna merila za umestitev nezahtevnih in preprostih
objektov v prostor, ki po dimenzijah odstopajo od prejsnje Uredbe o vrstah objektov glede na
zahtevnost37;

+ spremembo 4. ¢lena ZGO-1, po kateri gradbenega dovoljenja za spremembo namembnosti ni treba
pridobiti, ¢e se namembnost spreminja v nezahtevnih objektih in enostanovanjskih stavbah;

+ spremembo 5. clena ZGO-1, po kateri uporabno dovoljenje za zacCetek uporabe enostavnega in
nezahtevnega objekta ter enostanovanjskih stavb ni potrebno;

+ spremembo prvega odstavka 6. clena ZGO-1, po kateri se lahko izvaja vzdrzevanje objekta brez
gradbenega dovoljenja.

3.3.2.d  Izvedene aktivnosti na podro¢ju preglednosti delovanja gradbene inspekcije $e ne privedejo do
zmanjS$anja zaostankov, vsekakor pa predstavljajo dobra izhodis¢a za nadaljnje izvajanje ukrepov na
podro¢ju zmanjsanja zaostankov inspekcijskih zadev. Z vzpostavljeno preglednostjo poslovanja je
gradbenim inspektorjem omogocen boljsi pregled nad odprtimi nereSenimi zadevami. S preglednim
sistemom evidentiranja dokumentov ter z uporabo ustrezne metodologije za prednostno obravnavo zadev

364 49 zadev na zdruzeni Obmoc¢ni enoti Maribor - Murska Sobota, 1.420 zadev na zdruzeni Obmocni enoti Koper -
Nova Gorica, 287 zadev na zdruzeni Obmocni enoti Ljubljana - Kranj, 1.027 zadev na zdruzeni Obmocni enoti
Celje - Novo mesto.

365 Pri vseh odprtih zadevah je vkljuceval vse zahtevane podatke.

366 Od tega 1.450 zadev s pravnomocnim in izvtsljivim sklepom o dovolitvi izvrsbe, 160 zadev z izvrsljivim sklepom
o dovolitvi izvrsbe, 1.821 zadev s pravnomocno odlocbo in 372 zadev z izvrsljivo odlocbo.

37 Novela ZGO-1D.

368 Uradni list RS, $t. 18/13, 24/13, 26/13.

369 1.1.5. tocka prvega odstavka 2. ¢lena ZGO-1: Objekt je povezan s tlemi, ¢e je temeljen ali s pomocjo gradbenih
del povezan s tlemi na stalno dolo¢enem mestu in ga ni mogoce premakniti ali odstraniti brez skode za njegovo
bistvo.

370 Uradni list RS, st. 37/08, 99/08.
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postanejo obravnavane zadeve obvladljivejse, ker inSpektorje napotujejo na prednostno obravnavo tistih
zadev, ki so glede na opredeljene objektivne kriterije oznacene za prednostno obravnavo. Za pripravo
strategije za zmanjSanje zaostankov in preprecevanje kopicenja zadev je potreben sistemski pristop in
sodelovanje in$pektoratov, pristojnega ministrstva in IS.

3.3.2.e  Sodelovanje in§pektoratov, pristojnih za izvajanje nalog gradbene inspekcije, z IS je v obdobju,
na katero se nanasa revizija, potekalo tako, da so se glavni inSpektorji udelezevali sej IS, na katerih so
opozarjali tako na zakonodajne kot tudi na organizacijske ovire pri izvajanju nalog in$pekcijskega nadzora.
IRSPEP je IS predlagal tudi resitve za spremembo nekaterih dolocil ZIN.

33.2f  V obdobju, na katero se nanasa revizija, so in§pektorati, pristojni za izvajanje nalog gradbene
in§pekcije, veckrat opozarjali pristojno ministrstvo na premajhno Stevilo zaposlenih predvsem zaradi
raz$iritve obveznosti in pristojnosti, ki so jih v zadnjem desetletnem obdobju gradbeni inspekciji postopno
nalagali razli¢ni predpisi. Stevilo gradbenih indpektotjev se ni sorazmerno povecevalo s §iritvijo nalog,
temvec se je zaradi varcevalnih ukrepov in obveznega znizevanja Stevila zaposlenih celo zmanjsalo s 75 na
dan 31. 12. 2010 na 73 na dan 31. 12. 2012 in na 70 na dan 23. 9. 2013. Glavni inSpektorji indpektorata ter
direktorji gradbene inspekcije so na kadrovsko podhranjenost veckrat opozarjali pristojno ministrstvo,
druge drzavne organe in tudi javnost, vendar kljub temu do povecanja stevila gradbenih inspektorjev ni
prislo. Opozorilo za nujno kadrovsko okrepitev gradbene inspekcije je pristojnemu ministrstvu po
navedbah IRSPEP posredovala tudi Komisija za preprecevanje korupcije.

3.3.2.g  lzvajanje ukrepa 2522-11-0001 Inspekcijski nadzor in izvrsevanje odloch’”" v obstoje¢ih okolis¢inah z
obstojecimi zakonodajnimi okviri ne more prispevati k odpravi zaostankov izvrsljivih odlocb, ker se zaradi
moznosti legalizacije nelegalnih gradenj po dolgotrajnem (tudi vecletnem) vodenju inspekcijskih
postopkov, ki v mnogih primerih privedejo do legalizacije objektov (povezava s tocko 3.1.2.3 tega
porocila), povsem izni¢ijo ucinki izvedenih nalog gradbene inspekcije. Poleg tega je gradbena inspekcija
obremenjena z velikim Stevilom prijav, vkljuéno tistih, ki se nana$ajo na nadzor enostavnih objektov
(povezava s tocko 3.2.2.a tega porocila), zaradi Cesar inSpektotji prakticno ne morejo izvajati
samoiniciativnih in§pekcijskih pregledov novogradenj in tistih, ki se nanasajo na drugi dve temeljni nalogi
gradbene inspekcije, znotraj katerih je v SirSem javnem interesu zagotovo najpomembnejSe izvajanje
nadzora nad vgrajevanjem proizvodov in nad uporabo objektov.

3.3.3 Odzivi na ugotovitve nadzornih institucij

IRSOP v nacrtu dela za leto 2012 ugotavlja, da gradbeni inspektorji ne morejo dosegati niti s predpisi
dolocenih rokov za odgovore, pojasnila in posamezna dejanja v postopkih, ki jih morajo po dolo¢bah UUP
zagotavljati zunanjim institucijam, kot so Varuh clovekovih pravic’?, Inspektorat za javno upravo,
Informacijski pooblascenec, Komisija za preprecevanje korupcije, racunsko sodisce, drugi organi ter razne
civilne iniciative.

371 Finanéni nacrt IRSOP za leto 2011 in Financni naért IRSPEP za leto 2012.

372 1z letnega porocila Varuha ¢lovekovih pravic za leto 2011 je razvidno, da se je odzivni ¢as odgovorov IRSOP
glede na preteklo leto skrajsal, vendar pa so odgovori vsebinsko pomanjkljivi, zaradi Cesar je pogosto treba
opraviti dodatne poizvedbe. Varuh clovekovih pravic v letnem porocilu za leto 2012 IRSPEP med drugim ocita
dolgotrajnost postopkov in neodgovarjanje pobudnikom, do odzivnega ¢asa odgovorov v letu 2012 glede na

leto 2011 se posebej ne opredeljuje.
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3.3.3.a  IRSOP je po podatkih aplikacije SPIS 4 drugim drzavnim organom na prejete vloge in prijave
postedoval 515 odgovorov?? v letu 2011, IRSPEP pa je v letu 2012 drugim drzavnim organom posredoval
686 odgovorov?™. Po navedbah IRSPEP je bilo odgovorov drugim drzavnim organom v obdobju, na
katero se nanasa revizija, Se bistveno ve¢, a podatka o njihovem $tevilu zaradi neustreznega evidentiranja
zadev (to je med napacno vrsto dokumenta v aplikaciji SPIS 4) ni mogoce pridobiti.

3.3.3.b  Prizadevanja IRSPEP pri urejanju posameznih podrocij dela gradbene inspekcije so bila
usmerjena tudi k upoStevanju in vkljucitvi konkretnih priporocil nadzornih organov®. Direktotja
gradbene inSpekcije sta v obdobju, na katero se nanasa revizija, z namenom izboljsanja prihodnjih ravnan;
in$pektotjev v zvezi z uporabo dolo¢il ZUP in UUP pri vodenju inSpekcijskih postopkov vse inspektorje
tekoce obvescala o izsledkih In$pektorata za javno upravo, ugotovljenih pri pregledu posameznih
in§pekcijskih postopkov. V obdobju, na katero se nanasa revizija, je bilo tekoce obvescanje nekoliko slabse
pri uvajanju aktivnosti in sprejemu ukrepov v zvezi z ugotovitvami nadzornih institucij. Vecina aktivnosti
v zvezi s preglednostjo poslovanja se je zacela v drugi polovici leta 2012, vendar pa do konca obdobja, na
katero se nanasa revizija, aktivnosti $e niso bile povsem realizirane (povezava s tocko 3.3.2.c tega porocila).
IRSPEP je oktobra 2012 Varuhu clovekovih pravic posredoval povratne informacije o izvedenih
aktivnostih v zvezi s sprejetjem prioritet za obravnavanje prijav, prioritet za nadaljevanje zacetih
in$pekcijskih postopkov in prioritet v izvtsilnih postopkih.

Ukrep IRSPEP

V7 julijn 2013 je predstojnica IRSPEP seznanila’™ Komisijo 3a preprecevanje korupcije s predlogom nalrta integritete, i3
katerega so ragvidni sprejeti ukrepi in aktivnosti glede sistemske ureditve poslovanja gradbene inspekcije, ki so se priceli
uvajati v maju 2012.

3.3.4 Porocanje o izvrsevanju nalog gradbene inSpekcije

Inspektorata, pristojna za izvajanje nalog gradbene inSpekcije, sta morala enkrat letno poleg porocil o delu
oddati tudi ZUP porocila na podlagi 4. clena Pravilnika o vodenju evidence o upravnem postopku’” in
porocila IS na podlagi 10. ¢lena ZIN.

373 0Od tega je bilo poslanih 48 odgovorov preiskovalnim organom, 113 odgovorov sodis¢em, 72 odgovorov
Inspektoratu za javno upravo, 75 odgovorov Varuhu ¢lovekovih pravic, 21 odgovorov Komisiji za preprecevanje
korupcije, 8 odgovorov Informacijskemu pooblasc¢encu in 178 odgovorov ministrstvom, upravnim enotam,
Drzavnemu zboru Republike Slovenije, obc¢inam, Skladu kmetijskih zemljis¢ in gozdov Republike Slovenije in
drugim drzavnim organom.

374 0Od tega je bilo poslanih 46 odgovorov preiskovalnim organom, 156 odgovorov sodis¢em, 44 odgovorov
Inspektoratu za javno upravo, 39 odgovorov Varuhu ¢lovekovih pravic, 27 odgovorov Komisiji za preprecevanje
korupcije, 10 odgovorov Informacijskemu pooblasc¢encu in 364 odgovorov ministrstvom, upravnim enotam,
Drzavnemu zboru Republike Slovenije, obcinam, Skladu kmetijskih zemljis¢ in gozdov Republike Slovenije in
drugim drzavnim organom.

375 Priporocila institucij so si ob¢asno lahko tudi med seboj nasprotujoca, kot na primer Varuh ¢lovekovih pravic si
prizadeva za ¢im bolj transparentno objavo prioritet celo z razkritjem seznama liste rusitev, Informacijski
pooblasc¢enec zagovarja stalisce, da je to dokument interne narave.

376 St. 060-1/2012-28 z dne 1. 7. 2013.

377 Uradni list RS, $t. 18/03, 7/06.
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3.3.4.a  Porodili o delu za leti 2011 in 2012 sta bili pripravljeni na podlagi zbirnih mese¢nih porocil, ki
so jih inspektorji pripravljali z ro¢nimi vnosi podatkov. Informacijski sistem v obdobju, na katero se
nanada revizija, kljub nadgradnjam in z njimi povezanimi finan¢nimi sredstvi ni omogocal samodejne
priprave podatkov za pripravo letnih porocil. Priprava porocil o delu in ZUP porocil ni bila koordinirana z
enega mesta na ravni urada predstojnika in§pektorata, direktorja gradbene inspekcije in tudi ne na ravni
vodij obmoc¢nih enot tako, da bi se podatki pred vkljucitvijo v letna porocila preverjali in usklajevali z
dejanskimi podatki in tistimi, pridobljenimi iz aplikacije SPIS 4. Porocilo IS je pripravil javni usluzbenec iz
urada glavne ins$pektorice na podlagi podatkov ZUP porocila in porocila o delu.

334Db  Inspektorata, pristojna za izvajanje nalog gradbene insSpekcije, sta za obdobje, na katero se
nanasa revizija, porocili o delu, ki sta objavljeni na spletni strani IRSPEP, pripravila v skladu s
predpisanimi roki. Vsebinski del porocila o delu IRSOP za leto 2011 vkljucuje splosne ugotovitve pri delu
gradbene in§pekcije in ugotovitve pri izvajanem nadzoru glede na prioritete pri delu gradbene in$pekcije in
se navezuje na podatke iz tabelarnih prikazov porocil o delu in porocil o izvrsevanju nacrta gradbene
inspekcije. Vsebinski del porocila o delu IRSPEP za leto 2012 poleg splosnih ugotovitev pri delu gradbene
inpekcije vkljucuje tudi vsebino in obseg izvedenih nalog po posameznih obmocnih enotah, cesar se v
preteklih letnih porocilih ni razkrivalo. Tudi porocilo o delu IRSPEP za leto 2012 temelji na tabelari¢cnem
prikazu razsirjenega porocila o delu gradbene inspekcije’™ in vsebuje izseke o pomembnejsih dejanjih in
ukrepih gradbene inspekcije v okviru inSpekcijskih in prekrskovnih postopkov, ne razkriva pa nekaterih
klju¢nih podatkov, kot na primer podatkov o izrecenih ukrepih za posamezne temeljne naloge gradbene
inspekcije in podatkov o ostalih izvedenih nalogah gradbene in$pekcije iz neobjavljenega porocila o delu
gradbene in$pekcije.

33.4.c  Porodili o delu za obdobje, na katero se nanasa revizija, sta dostopni $irsi javnosti, vendar po

nasi oceni nista povsem transparentni, saj ne razkrivata nekaterih pomembnih podrocij gradbene

inspekcije, in sicet:

+ podatkov o Stevilu izvedenih in$pekcijskih pregledov po posameznih temeljnih nalogah gradbene
in$pekcije, izvedenih v letih 2011 in 2012;

+ podatkov o $tevilu izvedenih in§pekcijskih pregledov po vrstah gradnje v letu 2012;

+  podatkov o $tevilu ukrepov za posamezne temeljne naloge gradbene in$pekcije, izrecenih v letu 2012;

« viSine izreCenih in izterjanih kazni in glob, izrecenih v inspekcijskih in prekrskovnih postopkih v
letih 2011 in 2012;

+  Stevila izrecenih kazni po o dolocilih ZGO-1 in ZUP v letth 2011 in 2012;

« dodatnih stroskov, ki so v letih 2011 in 2012 bremenili drzavni proracun zaradi napacno vodenih
in§pekcijskih postopkov ali povzrocene skode;

+ izvedenih izvrsb po drugi osebi v letu 2012;

*  povprecnega Casa resevanja posameznih zadev v letih 2011 in 2012.

33.4d  Porodili o delu inspektoratov, pristojnih za izvajanje nalog gradbene in$pekcije, za leti 2011
in 2012 po nadi oceni ne izkazujeta realnih podatkov o izvedenih nalogah in izdanih aktih gradbene
inspekcije. Zaradi neobjektivnega poroc¢anja uporabniki letnih porocil ne pridobijo niti tistih informacij, ki
odrazajo dejansko stanje na nekaterih klju¢nih podro¢jih delovanja gradbene inspekcije, kot so izdani akti
v inspekcijskih ter prekrskovnih postopkih, kot na primer informacije o izvedenih inspekcijskih pregledih,

378 Zbirni prikaz mesecnih porodil, ki pa ni sestavni del porocila o delu za leto 2012.
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realiziranih izvrsbah po drugi osebi, denarnem prisiljevanju, aktivhostih v zvezi s temeljnimi nalogami
gradbene in$pekcije. Ob primerjavi javno objavljenih porocil o delu, ZUP porodil, porocil IS s podatki
aplikacije SPIS 4 smo za obdobje, na katero se nanasa revizija, ugotovili naslednja odstopanja, tako na
ravni posameznih obmocnih enot kot tudi zbirno, in sicer:

+ med podatki o stevilu izrecenih ukrepov po temeljnih nalogah gradbene inspekcije v porocilih o delu
za leti 2011 in 2012;

+ med podatki o skupni vrednosti izdanih placilnih nalogov in odlo¢b v prekrskovnem postopku v
porocilih IS za leti 201137 in 201238;

+ med podatki o skupnem Stevilu izvedenih in$pekcijskih pregledov gradbene in$pekcije v porocilu o
delu IRSPEP za leto 2012381,

+ med podatki o skupnem stevilu izvedenih izvtsb po drugi osebi v porocilu o delu IRSOP za
leto 2011382

+ med podatki o prejetih pritozbah in opravljenih odstopih drugostopenjskemu organu na gradbeni
inspekciji v ZUP porocilu za leto 201238,

33.4.e Iz porocil o delu inspektoratov, pristojnih za izvajanje nalog gradbene inspekcije, za leti 2011
in 2012 ni razvidno, v koliksni meri so bili dosezeni nacrtovani cilji. Poleg tega inSpekcijski pregledi v
letnih nacrtih niso bili nacrtovani po posameznih temeljnih nalogah gradbene inspekcije in skladno z
osnovnimi cilji gradbene inspekcije, zato tudi napredka glede posameznih aktivnosti, povezanih s
temeljnimi nalogami gradbene in$pekcije, ni mogoce meriti. Zaradi razli¢nih kriterijev, uporabljenih pri
nacrtovanju in porocanju, tudi ni zagotovljene kontinuitete med nacrtovanimi in porocanimi podatki.
Inspekcijski pregledi za leti 2011 in 2012 so bili na¢rtovani po vrstah pregleda in ne po temeljnih nalogah,
a zaradi spremenjenega sistema porocanja v letu 2012 po tem kriteriju niso bili porocani in teh podatkov

379 Izkazana skupna vrednost izdanih placilnih nalogov in odlo¢b v prekrskovnem postopku v porodcilu IS za
leto 2011 je za 14.856 evrov vidja, kot izhaja iz aplikacije SPIS 4. V aplikaciji SPIS 4 so izkazane izrecene globe v
znesku 607.750 evrov, vendar ta podatek ne odraza dejanske visine izrecenih glob, saj smo v ve¢ primerih
ugotovili, da zaradi napacnih vnosov inspektotjev, v aplikaciji SPIS 4 niso razvidni zneski izre¢enih glob.

380 Jzkazana skupna vrednost izdanih placilnih nalogov in odlo¢b v prekrskovnem postopku v porodcilu IS za
leto 2012 je za 151.569 evrov nizja, kot izhaja iz aplikacije SPIS 4. V aplikaciji SPIS 4 so izkazane izrecene globe v
znesku 561.700 evrov, vendar ta podatek ne odraza dejanske visine izrecenih glob, saj smo v ve¢ primerih
ugotovili, da zaradi napacnih vnosov inspektotjev, v aplikaciji SPIS 4 niso razvidni zneski izre¢enih glob.

B1V porocilu o delu IRSPEP za leto 2012 je izkazanih 3.251 opravljenih pregledov ve¢, kot jih je bilo dejansko
opravljenih in se izkazujejo v aplikaciji SPIS 4 (IRSPEP je med inSpekcijske preglede vkljucil tudi zaslisanja,
ceprav so bili pregledi v letnih naért nacrtovani brez zaslidanj), in sicer je v letnem porocilu izkazanih
12.511 opravljenih inspekcijskih pregledov, iz aplikacije SPIS 4 pa izhaja, da je bilo opravljenih
9.260 inspekcijskih pregledov.

382 Iz porocila o delu IRSOP za leto 2011 izhaja, da je bilo v letu 2011 izvedenih 43 izvtsb po drugi osebi, dejansko
pa jih je bilo realiziranih 18 (povezava s tocko 3.2.6.b tega porocila).

383 Podatki med aplikacijo SPIS 4 in ZUP porocilom za leto 2012 se razlikujejo za 152 prejetih pritozb in
197 odstopljenih pritozb organu druge stopnje, in sicer je v ZUP porocilu navedeno, da je IRSPEP prejel
939 pritozb in jih je 810 odstopil v resevanje organu druge stopnje, iz aplikacije SPIS 4 pa je razvidno, da je bilo
prejetih 1.091 pritozb in 1.007 pritozb odstopljenih drugostopenjskemu organu (povezava s tocko 3.2.4.a tega

porocila).
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tudi iz aplikacije SPIS 4 ni mogoce pridobiti. Inspekcijski pregledi v letnih nacrtih za leti 2011 in 2012 so
bili na¢rtovani brez zaslidanj, v letnem porocilu IRSPEP 2012 pa so bila med opravljenimi in§pekcijskimi

pregledi vkljucena tudi zaslisanja.

V okviru ukrepa igvajanje nalog inspekcije v skladn 3 zakonom in igvrsevanje inspekcijskib odloch, navedenem v
predlogu proracuna Republike Slovenije za leto 2012, je prispevek k rezultatu "povecanje Stevila
in$pekcijskih pregledov" zaradi trenutnega nacina evidentiranja pregledov v aplikacijo InSpis mogoce
meriti le na skupnem Stevilu izvedenih inspekcijskih pregledov na gradbeni inspekciji. Kazalniki so
naravnani le na skupno Stevilo izdanih in$pekcijskih odlocb ter izvedenih inspekcijskih pregledov na
gradbeni inspekciji in niso prilagojeni posameznim temeljnim nalogam gradbene in$pekcije. Ker
posamezni kazalniki niso obstajali, tudi prispevka k rezultatom za posamezne temeljne naloge ni mogoce
meriti. Za lazje spremljanje doseganja postavljenih ciljev ni dovolj le loceno evidentiranje zadev?®* za
posamezne temeljne naloge gradbene inspekcije v aplikaciji InSpis, temvec¢ tudi preoblikovanje kazalnikov,
s katerimi bi se lahko merila stopnja doseganja ciljev po posameznih temeljnih nalogah gradbene
inspekcije tako, da bo napredek oziroma prispevek k rezultatom mogoce meriti loceno za posamezne
temeljne naloge: preprecevanje nedovoljenih gradenj, izpolnjevanje zahtev glede lastnosti objektov in
izpolnjevanje pogojev pri opravljanju dejavnosti in kakovosti dela v zvezi z graditvijo objektov.
Ocenjujemo, da bi tako na enem mestu pridobili informacije o (ne)aktivnostih, ki jih gradbeni inspektorji
po posameznih obmo¢nih enotah (ne)izvajajo v zvezi s temeljnimi nalogami gradbene in$pekcije ter bi
lahko sprejeli ustrezne ukrepe.

Ukrep IRSPEP

IRSPEP je v aplikaciji InSpis omogoiil pregled nad vsemi dokumenti in njibovimi atributi, ki se uporabljajo a kreiranje
porolil, pri emer se ga porolanje uporablja vedno ista birka podatkov, iz katere se s kontroliranim naborom rexultatoy
kreirajo vsa porodila. Na ta nalin pridobljene podatke bo mogole prvic uporabiti za priprave letnib porolil za leto 2074.
IRSPEP je v aplikaciji InSpis omogolil interaktivno spremijanje doseganja ciljev po posameznib temeljnih nalogab, in sicer
Je od 1. 8. 2014 skladno s sprejetim navodilom pri posameznib adevah obvezna uporaba kljucnibh besed, na starib
gadevalh, ki so Se v resevanju, pa je dolocen rok za dololitey kljuinih zadey do 31. 12. 2014.

34 Prijave, izdane indpekcijske odlocbe, opravljeni inSpekcijski pregledi.
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4. MNENJE

Revidirali smo pravilnost poslovanja Inspektorata Republike Slovenije za promet, energetiko in prostor v letib 2071
in 2012, ki opravlja naloge in$pekcijskega nadzora nad izvajanjem zakonov in drugih predpisov s podrocja
prometa, energetike, rudarstva in prostora. V obdobju od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2012 so bili za to podrocje
odgovorni In$pektorat Republike Slovenije za energetiko in rudarstvo, prostorski del Inspektorata
Republike Slovenije za okolje in prostor ter Prometni in$pektorat Republike Slovenije. Od
1.4.do 31.12. 2012 je bil za to podroéje odgovoren InSpektorat Republike Slovenije za promet,
energetiko in prostor, ki je nastal z zdruzitvijo dveh in$pektoratov (InSpektorata Republike Slovenije
za energetiko in rudarstvo ter Prometnega inspektorata Republike Slovenije) in prostorskega dela
Inspektorata Republike Slovenije za okolje in prostor.

Revidirali smo tudi #inkovitost igvajanja nalog v deln, ki se nanasa na podroije gradbene inspekcije (izvajanje nalog
gradbene, geodetske in stanovanjske inspekcije) v /letih 2011 in 2072. V obdobju od 1.1.2011 do
31.3.2012 je bil za to podrocje odgovoren Inspektorat Republike Slovenije za okolje in prostor,
od 1. 4. do 31. 12. 2012 pa je bil za podro¢je odgovoren Inspektorat Republike Slovenije za promet,
energetiko in prostor. Da bi lahko izrekli mnenje o ucinkovitosti izvajanja nalog gradbene in$pekcije, smo
iskali odgovore na vprasanja, ali so bile predpisane ustrezne in zadostne podlage za izvajanje nalog
gradbene insSpekcije, ali je gradbena inspekcija izvajala naloge v skladu s sprejetimi podlagami in ali se je
ustrezno spremljalo izvajanje nalog gradbene inspekcije.

Od 1. 1. 2015 Inspektorat Republike Slovenije za promet, energetiko in prostor nadaljuje z delom kot
Inspektorat Republike Slovenije za infrastrukturo v okviru Ministrstva za infrastrukturo, del In$pektorata
Republike Slovenije za promet, energetiko in prostor pa deluje v okviru In$pektorata Republike Slovenije
za okolje in prostor pri Ministrstvu za okolje in prostor.

4.1 Mnenje o pravilnosti poslovanja inSpektoratov
Negativno mnenje

Ugotovili smo, da in§pektorati v letih 2011 in 2012 niso poslovali v skladu s predpisi v naslednjih primerih:

* dva javna usluzbenca so napredovali v vi§je placne razrede in tri javne usluzbence v visje nazive,
Ceprav ti niso izpolnjevali pogojev za napredovanja, ki so doloceni v Uredbi o napredovanju javnih
usluzbencev v placne razrede in v Uredbi o napredovanju uradnikov v nazive, zato so bile place
previsoko izplacane za 3.921 evrov — tocki 2.1.1.a in 2.1.1.b;

+  $tiri javne usluzbence so razporedili na delovna mesta, ceprav ti niso izpolnjevali predpisanih pogojev,
in v sistemizaciji za zasedbo delovnega mesta dolo¢ili pogoj, ki ni bil skladen z zakonom, in s tem
ravnali v nasprotju z dolocili Zakona o delovnih razmerjih, Energetskega zakona in Uredbe o notranji
organizaciji, sistemizaciji, delovnih mestih in nazivih v organih javne uprave in v pravosodnih organih
—tocke 2.1.2.a, 2.1.2.b in 2.1.4.b;
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dvema javnima usluzbencema so obracunali dodatek za delovno dobo v nasprotju z dolocili
Kolektivne pogodbe za javni sektor, zato so bila izplacila dodatkov za delovno dobo za 403 evre
previsoka — tocki 2.1.3.a in 2.1.3.b;

glavna inspektorica ni pisno odlodila, da mora javni usluzbenec zaradi zacasno povecanega obsega
dela namesto dela, ki sodi v opis njegovega delovnega mesta, opraviti tudi delo izven opisa del
njegovega delovnega mesta, kot to dolo¢a Zakon o javnih usluzbencih — tocka 2.1.4.a;

stirim javnim usluzbencem so izplacali stroske prevoza na delo in z dela v nasprotju z dolo¢ili Uredbe
o povracilu stroskov prevoza na delo in z dela javnim usluzbencem in funkcionarjem v drzavnih
organih oziroma v nasprotju z dolocili Zakona za uravnotezenje javnih financ, zato so bila izplacila
povracil prevoza na delo in z dela previsoko oziroma neupraviceno izplacana za 9.008 evrov —
tocke 2.1.5.a, 2.2.4.h in 2.2.4.i;

pri zaposlitvi stirih javnih usluzbencev so izvedli postopke za njihovo zaposlitev v nasprotju z dolocili
Zakona o javnih usluzbencih, Zakona o delovnih razmerjih in Uredbe o postopku za zasedbo
delovnega mesta v organih drzavne uprave in v pravosodnih organih — tocke 2.1.6.a, 2.1.6.b, 2.1.6.c
in 2.1.6.d;

nabavili so blago, material in storitve v skupnem znesku 640.988 evrov, in sicer za odstranjevanje
nelegalno zgrajenih objektov so izplacali 287.204 evre, za stroske prenove poslovnih prostorov so
izplacali 149.840 evrov, nabavili so potrosni material v znesku 24.094 evrov, placali so storitve v
znesku 35.166 evrov, nabavili so racunalnisko opremo v znesku 144.684 evrov, ne da bi izvedli
postopke v skladu z Zakonom o javnih narodilih in z notranjimi akti — tocke 2.2.1.a, 2.2.1.c, 2.2.1.d,
2.2.1.e,2214,221.¢,2214,221,j,221k,2211,221.m,221.n,221.0,221.p,221.qin 2.2.1.1;
v treh primerih niso prevzeli obveznosti s pisno pogodbo ali narocilnico, v treh primerih niso sklenili
pogodbe pred zacetkom opravljanja storitev, v vec primerih so racune placevali, ne da bi pred
izplacilom preverili pravni temelj in vi§ino obveznosti in tako ravnali v nasprotju z dolocili pogodb,
Zakona o javnih financah in Pravilnika o postopkih za izvrSevanje proracuna Republike Slovenije, pri
prevzemanju obveznosti in izpladilih iz proracuna v ve¢ primerih tudi niso upostevali dolocil Uredbe o
uporabi sluzbenih avtomobilov v organih drzavne uprave, Uredbe o stroskih reprezentance, Uredbe o
upravnem poslovanju, notranjih aktov o finanénem poslovanju, osebni varovalni opremi in uporabi
sluzbenih vozil — tocke 2.2.1.b, 2.2.1.c, 2.2.1.¢, 2.2.1.f, 2.2.1.g, 2.2.1.h, 2.2.1.i, 2.2.1.k, 2.2.2.a, 2.2.2.b,
222.¢,222d, 222, 2221, 222.g, 22.2.h, 2.2.2., 2.2.2j, 22.2.k, 2.2.21, 2.2.2.m, 2.2.2.n, 2.2.2.0,
2.2.2.p,2.24b,224.c,224d,224.cin 2.2.4k;

v ve¢ primerih niso upostevali predpisanih placilnih rokov pri izplacilih iz proracuna in tako ravnali v
nasprotju z dolocili Zakona o izvrsevanju proracunov za leti 2011 in 2012, v treh primerih pa so
placali racun pred opravljeno storitvijo, kar ni bilo v skladu z dolo¢ili Zakona o javnih financah —
tocke 2.2.1.f, 2.2.2.k, 2.2.3.a in 2.2.3.b;

proracunska sredstva v skupnem znesku 279.514 evrov so porabili za stroske, ki niso bili nujni za
delovanje in izvajanje nalog inspektoratov, kar je v nasprotju z dolo¢ili Zakona o javnih financah,
oziroma so javnim usluzbencem zagotavljali pravice v ve¢jem obsegu, kot jih doloc¢a Zakon o javnih
usluzbencih — tocke 2.2.1.f, 2.2.2.b, 2.2.2.k, 2.2.4.a, 2.2.4b, 2.2.4.c, 2.2.4.d, 2.2.4.¢, 2.24.1, 2.2.4.g,
2.2.4.h,2241,2.2.4j,22.4kin 224

pri nabavi osnovnih sredstev v skupnem znesku 42.574 evrov niso upostevali dolocil Zakona o
stvarnem premozenju drzave, pokrajin in obc¢in in Zakona o izvr$evanju proracunov za leti 2011
in 2012 in nakupov niso izvedli v skladu z letnim nacrtom pridobivanja stvarnega premozenja —
tocka 2.2.5.a.
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Menimo, da je bilo poslovanje In$pektorata Republike Slovenije za promet, energetiko in prostor,
In$pektorata Republike Slovenije za energetiko in rudarstvo, prostorskega dela Inspektorata Republike
Slovenije za okolje in prostor ter Prometnega in$pektorata Republike Slovenije v delu, ki se nanasa na
izplacana sredstva za place in druge izdatke zaposlenim ter delne tekoce in investicijske odhodke v
letih 2011 in 2012, zaradi ugotovljenih nepravilnosti, ki jih navajamo v prej$njem odstavku, v pomembnem
neskladju s predpisi.

4.2 Mnenje o u€inkovitosti izvajanja nalog gradbene inspekcije

Menimo, da inspektorata, pristojna 3a izvajanje nalog gradbene inspekcije, nista imela predpisanih ustreznib in Jadostnib
podlag, navodil in usmeritev, ki bi zagotavijale enotno, pregledno in ulinkovito igvajanje nalog gradbene inspekcije.
Gradbeni inspektotji so se pri izvajanju nekaterih dolocil Zakona o graditvi objektov srecevali s tezavami,
ki so predstavljale ovire za ulinkovito, enotno in pregledno igvajanje nalog inspekcijskega nadzora, vendar
in§pektorata, pristojna za izvajanje nalog gradbene in$pekcije, razen v primeru nacina izvajanja izvrsb po
drugi osebi, za odpravo teh ovir pristojnemu ministrstvu predlogov sprememb zakonskih dolocil nista
posredovala. Skupaj s pristojnim ministrstvom sta si prizadevala za povisanje vrednosti tocke za
degradacijo in uzurpacijo prostora. Inspektorata, pristojna za izvajanje nalog gradbene inspekcije, za
izvajanje nalog gradbene inspekcije tudi wista sprejela notranjega akta, s katerim bi opredelila postopke, skupne
usmeritve in naline ravnanj glede nporabe dololil Zakona o graditvi objektor, da bi bila tako v vedji meri zagotovljena
enotnost delovanja gradbene indpekcije.

Za upravljanje z dokumentarnim gradivom sta imela in$pektorata, pristojna za izvajanje nalog gradbene
in$pekcije, za obdobje, na katero se nanasa revizija, sprejeta Navodila za poslovanje In$pektorata
Republike Slovenije za okolje in prostor z dokumentarnim gradivom, ki pa zaradi neenotne nreditve
evidentiranja prijav (med skupnimi in samostojnimi zadevami) ne zagotavijajo preglednosti poslovanja in v
racunalniSkem programu otezujejo pregled nad prijavami. Zaradi neenake uporabe z notranjim aktom
predpisanega nacina evidentiranja prijav, ki dopusca evidentiranje prijav v aplikaciji SPIS 4 na dva razlicna
nacina, iz aplikacije tudi ni mogoce pridobiti popolnih podatkov o to¢nem Stevilu prijav po posameznih
obmoc¢nih enotah in inSpektorjih. Pri tistih prijavah, ki so bile v aplikaciji SPIS 4 evidentirane med
skupnimi zadevami, tudi ni mogoce ugotoviti povezav med prijavami in uvedenimi inspekcijskimi
postopki in dobiti vpogleda, katerim inspektorjem so bile prijave dodeljene v resevanje.

Racunalnisko podporo za izvajanje nalog gradbene inspekcije je v obdobju, na katero se nanasa revizija,
zagotavljala aplikacija SPIS 4. Inspektorata, pristojna za izvajanje nalog gradbene inspekcije, kljub
vlozenim financnim sredstvom #ista uvedla taksne informacijske resitve ali poskrbela a nadgradnjo aplikacije, ki bi
omogoiala generiranje podatkoy ga pripravo letnih porocil, agotavljala sistematiten pregled nad igvajanjem posameznib
temelnih nalog inspekcijskega nadzora in omogoiala nadaljnje postopke razvrstanja in grupiranja adev po opredeljenih
kriterijih. V obdobju, na katero se nanasa revizija, inSpektorata, pristojna za izvajanje nalog gradbene
inSpekcije, tudi nista razpolagala s taksno informacijsko resitvijo, s pomocjo katere bi lahko tekoce
spremljala stanje tetjatev za kazni in globe, izreene v inspekcijskih in prekrskovnih postopkih.

Inspektorata, pristojna za izvajanje nalog gradbene inspekcije, v obdobju, na katero se nanasa revizija, tudi
nista imela 3 notranjim aktom predpisanil) Rriterijev 3a ragdelitev 0bmocij nadzora oiroma dodeljevanje Zadev v resevanje
posameznim inspektorjen, zaradi Cesar so vodje obmocnih enot za dodelitev zadev v resevanje uporabljali
razlicne pristope, pri razdelitvi podro¢ij dela med gradbene inspektorje pa so nenapisane kriterije
uporabljali na razli¢ne nacine. To se je odrazalo tudi v velikih razlikah v obremenjenosti indpektorjev med
posameznimi obmoc¢nimi enotami.
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Inspektorata, pristojna za izvajanje nalog gradbene in$pekcije, sta imela v letnih nacrtih oblikovana splosna
merila za dolocitev nacrtovanega skupnega Stevila letnih inspekcijskih pregledov glede na prioritete po
vrstah gradenj in po obmodjih nadzora, nista pa imela sprejete metodologije s selektivnimi in objektivnimi merili za
prednostno obravnavo zadev. Merila v letnih nacrtih so izpostavljala bistvene vsebinske poudarke za dolocitev
prioritet, vendar niso bila opredeljena in ovrednotena tako, da bi bilo z njihovo uporabo mogoce
oblikovati vrstni red zadev za vodenje inspekcijskih postopkov in vrstni red posameznih izvrsljivih zadev
za izvedbo rusitev po drugi osebi. Zaradi presplosnih in nejasno opredeljenih meril v letnih nacrtih so
gradbeni in$pektorji ta merila uporabljali na razli¢ne nacine, gavezanci v inspekcijskib in iZvrsilnib postopkib pa
niso bili enakopravno obraynavani. Zadev, na podlagi katerih so bile v obdobju, na katero se nanasa revizija,
izvedene rusitve po drugi osebi, tudi ni mogoce povezati z merili v letnih nacrtih.

V Zakonu o graditvi objektov sta imela in$pektorata, pristojna za izvajanje nalog gradbene inspekcije,
predpisane podlage za izrekanje glob v prekrskovnih postopkih, #ista pa imela predpisanib meril za dolotiter
visine glob glede na tefo fkrsitev, zaradi Cesar so gradbeni inpektorji lahko izrekali zgolj najnizje globe v
dolocenih razponih.

Menimo tudi, da inspektorata, pristojna za izvajanje nalog gradbene inspekcije, nalog nista izvajala v skladu s predpisanimi
podlagami. Poleg ugotovitev, ki jih v zvezi z izvajanjem nalog gradbene inspekcije predstavljamo v povezavi
z neustreznimi oziroma pomanjkljivimi podlagami, smo pri izvajanju nalog gradbene inspekcije ugotovili
tudi, da gradbeni inspektotji izvajajo inspekcijske preglede in izrekajo ukrepe predvsem v zvezi z
nedovoljenimi gradnjami, zato iuspektorata, pristojna 3a igvajanje nalog gradbene inspekcije, ne igpolnjujeta ostalib
dyeb temelinih nalog v gvezi 3 abtevami glede lastnosti objektov v vseh fazab graditve objektov (vRljucno 3 vgrajevanjem
proizvodov) in v vezi 3 gagotavijanjem ipolnjevanja predpisanih pogojev pri opravljanju dejavnosti in kakovosti dela v
gvezi g graditvijo objektov (uporaba objektop). Prav tako so gradbeni inspektorji redne, samoiniciativne
in$pekcijske preglede izvajali le v manjsi meri, s ¢imer pa zuspektorata, pristojna 3a ivajanje nalog gradbene
inspekcije, nista mogla zagotavljati varovanja javnega interesa. InSpektorata, pristojna za izvajanje nalog gradbene
inspekcije, tudi nista imela sistematicnega pregleda nad resevanjem pritogh na odlocitve prvostopenjskega organa in tudi
nista analizirala vsebinskih odlocitev, s pomocjo katerih bi lahko za posamezne znadilne inspekcijske,
prekrskovne in izvr$ilne postopke z notranjim aktom opredelila enotne nacine ravnanj. Ugotovili smo
tudi, da gradbeni inspektorji nalog niso opravijali pravocasno glede na predpisane roke, in sicer so odgovore
ptijaviteljem posiljali kasneje kot v 15 dneh po prejemu prijave (88,9 odstotka pregledanih primerov) in
izdajali sklepe o dovolitvi izvrsbe kasneje kot v 30 dneh od poteka izpolnitvenih rokov, navedenih v
odlo¢bah (80 odstotkih pregledanih primerov). Gradbeni in$pektoriji so postopke pogosto (62,5 odstotka
pregledanih primerov) uvedli kasneje kot v 30 dneh po prejemu prijave. Po zakljucenih izvrsbah po drugi
osebi so gradbeni inspektorji sklepe o stroskih pogosto izdajali tudi ve¢ mesecev po prejemu racunov
izvajalcev, neplacane sklepe o stroskih pa so posredovali v izterjavo tudi ve¢ mesecev po preteku roka
placila oziroma pritozbe ali pa jih v iztetjavo sploh niso postedovali. Izvrsbe po drugi osebi tudi niso bile
igvedene na optimalno ucinkovit nacin, saj je zaradi tega nastalo tudi za 239.387 evrov dodatnih stroskov za
drzavni proracun, zaradi domnevno nestrokovnega izvajanja nalog gradbene in§pekcije pa je bilo vlozenih
tudi ve¢ odskodninskih zahtevkov v skupni vrednosti 705.735 evrov. Menimo tudi, da bi gradbeni
in§pektorji pri izvrsbah po drug osebi morali v vedji meri izdajati sklepe o zalozitvi sredstev, ker bi se tako
rusitve po drugi osebi financirale neposredno iz sredstev in§pekcijskih zavezancev.

Menimo, da inspektorata, pristojna za izvajanje nalog gradbene inspekcije, nista ustrezno spremijala igvedenih nalog, saj
nista ivajala ustreznega nadzora nad ivajanjem nalog, nista sprejela ustreznibh nkrepoy za odpravo aostankov, se nista
ustrezno odzivala na ugotovitve nadzornih institucij in tudi nista ustrezno porocala. V obdobju, na katero se nanasa
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revizija, in$pektorata, pristojna za izvajanje nalog gradbene inspekcije, #ista imela sprejetega registra tveganj, s
katerim bi na sistematicen nacin evidentirala in spremljala tveganja in s katerim bi se preverjala
ucinkovitost in uspe$nost delovanja notranjih kontrol. In$pektorata, pristojna za izvajanje nalog gradbene
inspekcije, tudi nista imela predpisanih metod za izvajanje nadzora nad delom gradbenib inspektorjer. Za namene
letnega porocanja inSpektorata, pristojna za izvajanje nalog gradbene inspekcije, nista imela vzpostavljene
taksne koordinacije nadzora, ki bi pred vkljucitvijo podatkov v razliéna letna porocila zagotavljala
predhodne preveritve in usklajevanja med posredovanimi podatki in$pektorjev in aplikacijo SPIS 4. Zato
so se podatki o istih zadevah, nalogah oziroma ukrepih, vkljuceni v razlicna letna porocila, med sabo
razlikovali in odstopali od podatkov v aplikaciji SPIS 4. In$pektorat Republike Slovenije za promet,
energetiko in prostor je junija 2012 sprejel nacrt integritete, v katerem po nasem mmnenju 7 ustrezno opredelil
tveganj in ukrepoy ga njihovo obvladovanje za dve kljuéni podrociji gradbene inSpekcije, in sicer ga nespostovanje
dolZnib ravnanj inspektorjev za primere namernega izogibanja vodenju postopkov ali njihovo prilagajanje
posameznim pravnim in fizinim osebam in za evidentiranje prijav za primere neevidentiranja ptijav,
nepravocasne obravnave prijav, neobravnave prijav po vrstnem redu ali celo neobravnave oziroma
namerne zaloZitve prijav.

Inspektorat Republike Slovenije za promet, energetiko in prostor je v letu 2012 pricel z aktivnostmi v
zvezi s preglednostjo poslovanja gradbene inspekcije, drugih ukrepov za zmanjsanje zaostankov pa ni
sprejel. Do druge polovice leta 2012 je bila azurnost pri uvajanju aktivnosti in sprejemu ukrepov v zvezi z
ugotovitvami nadzornih institucij $e precej slaba, aktivnosti na podlagi ugotovitev nadzornih institucij so
priceli izvajati v drugi polovici leta 2012, ki pa do konca obdobja, na katero se nanasa revizija, $e niso bile
povsem realizirane.

Letni porocili o deln sta bili pripravljeni pravocasno in v skladu s predpisanimi roki, vendar pa menimo, da letni
porocili nista dovolj fransparentni, saj ne razkrivata nekaterih pomembnih podrocij delovanja gradbene
inSpekcije, in tudi nista objektivni, ker ne izkazujeta realnih podatkov o izvedenih nalogah ter izdanih aktih
gradbene in$pekcije. Zaradi neobjektivnega poroc¢anja uporabniki letnih porocil ne pridobijo informacij, ki
odrazajo dejansko stanje na klju¢nih podro¢jih delovanja gradbene inspekcije. Z vkljucitvijo nepravilnih
podatkov za podro¢je gradbene inspekcije v Letno porocilo Inspekcijskega sveta Republike Slovenije in v
letno Porocilo o delu pri odloc¢anju v upravnih stvareh na prvi stopnji, ki zdruzujeta podatke drugih
primerljivih institucij v Republiki Sloveniji, se zmanjsa tudi objektivnost navedenih porodil. Iz ltnib porodil o
delu inspektoratoy, pristojnih za izvajanje nalog gradbene inspekcije, #/ ragvidno, v koliksni meri so bili dosegeni
nacrtovani cifji. InSpekceijski pregledi v letnih nacrtih niso nacrtovani skladno z osnovnimi cilji gradbene
in$pekcije, kazalniki pa so naravnani le na skupno Stevilo izdanih inspekcijskih odlo¢b ter izvedenih
inSpekcijskih pregledov, zato tudi #apredka glede aktivnosti, povezanih s temeljnimi nalogami gradbene
inSpekcije, ni mogoce meriti.
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5. ZAHTEVA ZA PREDLOZITEV ODZIVNEGA
POROCILA

Inspektorat Republike Slovenije za okolje in prostor in Inspektorat Republike Slovenije za infrastrukturo morata v roku
90 dni po prejemu revizijskega porocila predloziti ra¢unskemu sodis¢u odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti in nesmotrnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo, in
3. izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna dokazila o
izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti in nesmotrnosti.

Inspektorat Republike Slovenije za infrastrukturo mora v odzivnem porocilu izkazati:

+ spremembo notranjega akta, ki bo glede uporabe sluzbene vozovnice v zZelezniskem prometu za pot
na delo in z dela usklajen z Zakonom o javnih usluzbencih in Zakonom za uravnotezenje javnih
financ, in sicer tako, da zaposlenemu, ki ima letno vozovnico v Zelezniskem prometu, povracilo
stroskov prevoza na delo in z dela ne bo pripadalo, razen do prve Zelezniske postaje, ko javni
usluzbenec nima moznosti uporabe Zelezniskega prevoza, in prenchanje izpla¢evanja povracil stroskov
na delo in z dela vsem tistim zaposlenim, ki imajo letno vozovnico v ZzelezniSkem prometu —
tocka 2.2.4.h;

« da je pricel z aktivhostmi za povracilo prevec¢ izplacanih potnih stroskov v skladu z Zakonom za
uravnotezenje javnih financ — tocka 2.2.4.1.

Inspektorat Republike Slovenije za okolje in prostor mora v odzivnem porocilu izkazati:

«  nacrt aktivnosti z odgovornimi osebami in roki za postopni prehod na vedji obseg izvajanja rednih
in§pekcijskih pregledov, upostevaje vse temeljne naloge gradbene inSpekcije — tocke 3.2.1.c, 3.2.2.a,
3.2.2.c, 3.2.3.ain 3.2.3.b;

+  sprejem notranjih navodil, v katerih jasno opredeli, da se stroskovniki, ki jih izstavi Ministrstvo za
notranje zadeve — Policija v zvezi z opravljenimi policijskimi asistencami, uporabljajo zgolj za
zaracunavanje stroskov v breme in$pekcijskih zavezancev — tocka 3.2.6.h;

«  pripravo vsebinskih predlogov sprememb Zakona o graditvi objektov in njihovo posredovanje
pristojnemu ministrstvu, in sicer v zvezi z:

- oznacitvijo inSpekcijskega ukrepa, tako da bo opredelil pogoje, v katerih bo uporaba tega dolocila
zavezujoca in razsirjena na vse temeljne naloge gradbene inspekcije — tocka 3.1.2.2.a;
- uvedbo instituta izvrsitelja pri izvajanju izvesb po drugi osebi — tocka 3.1.2.5.b;
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- vkljucitvijo meril za posamezne razpone glob v prekrikovnih postopkih, ki bodo glede na tezo
krsitev omogocali izrekanje visjih glob kot zgolj najnizjih v predpisanih razponih — tocka 3.1.6.2.a;

- vkljucitvijo splosnih meril za prednostno obravnavo zadev v zakon ali podzakonski akt —
tocka 3.1.5.a.

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi odgovorna oseba
uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pecatom. Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost
odzivnega porocila, to je resnicnost navedb o popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo
odzivnega porocila na podlagi cetrtega odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost
sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno porodilo ne bo predlozeno v roku, dolo¢enem v revizijskem porodily, stori odgovorna oseba
uporabnika javnih sredstev prekriek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1. Ce uporabnik javnih sredstev,
ki bi moral predloziti odzivho porocilo, niti v roku 15 dni po izteku roka za predlozitev odzivnega
porocila racunskemu sodiscu ne predlozi odzivnega porocila, se Steje, da uporabnik javnih sredstev krsi
obveznost dobrega poslovanja’s. Prav tako opozatjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivnem porocilu
obravnavajo kot neresni¢ne navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo racunsko sodis¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da Inspektorat Republike Slovenije za okolje
in prostor in In$pektorat Republike Slovenije za infrastrukturo krsita obveznost dobrega poslovanja, bo
ravnalo v skladu s sedmim do $tirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

385 3. tocka prvega odstavka 37. ¢lena Poslovnika Racunskega sodisca Republike Slovenije.
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6. PRIPOROCILA

Inspektoratn  Republike  Slovenije za okolje in prostor in Inspektoratn Republike Slovenije za infrastrukturo
priporo¢amo, naj:

za zagotavljanje pravilnosti poslovanja:

skrbno preverita izjave in povracila stroskov prevoza na delo in z dela zaposlenih;

preverita napredovanja javnih usluzbencev v placne razrede na podlagi Uredbe o napredovanju
javnih usluzbencev v placne razrede;

preverita napredovanja javnih usluzbencev v nazive na podlagi Uredbe o napredovanju uradnikov
Vv nazive;

preverita pravilnost obracunanih dodatkov za delovno dobo.

Inspektoratn Republike Slovenije 2a okolje in prostor priporo¢amo, naj:

za zagotavljanje ucinkovitosti izvajanja nalog gradbene inspekcije:

v notranjem aktu predpise nacin oznacevanja inspekcijskih ukrepov;

predlaga dopolnitev Zakona o graditvi objektov s pogoiji ter kriteriji izvajanja izvesb po drugi osebi
oziroma s prisilitvijo;

predlaga dopolnitev Zakona o graditvi objektov z analogno ureditvijo subsidiarne odgovornosti
lastnikov zemljis¢a v primerih neznanih investitorjev, kot to velja za placilo stroskov degradacije in
uzurpacije prostora.

Pravni pouk

Tega porocila na podlagi tretjega odstavka 1. ¢lena ZRacS-1 ni dopustno izpodbijati pred sodisci in

drugimi drzavnimi organi.

Tomaz Vesel,

generalni drzavni revizor

Poslano:

N

Inspektoratu Republike Slovenije za okolje in prostor, priporoceno s povratnico;

Inspektoratu Republike Slovenije za infrastrukturo, priporoceno s povratnico;

Aleksandri Velkovrh, priporoceno;

mag. Petru Dolinatju, priporoceno;
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mag. Jozetu Dimniku, priporoceno;
mag. Juriju Kosu, priporoceno;
Drzavnemu zboru Republike Slovenije, priporoceno;

® N e

arhivu.
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Bdimo nad potmi

Javnega denarja

Racunsko sodiSce Republike Slovenije

The Court of Audit of the Republic of Slovenia
Slovenska cesta 50, 1000 Ljubljana, Slovenija
tel.: +386 (0) 1 478 58 00

fax: +386 (0) 1 478 58 91

sloaud@rs-rs.si

WWW.rS-rs.si




