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SKLEP O 1ZVRSBI

sopa Danijel Starman, odvetnik v Kopru, zoper dolznika Republika Hrvaska, ki jo
opa Vlada, Trg Svetega Marka 2, Zagreb, zaradi odstranitve ovir in opustitve posegov,
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Na podlagi pravnomocnega in izvrsljivega sklepa Okrajnega sodis¢a v Piranu z dne
16.08.2006 opr. §t. P 102/2006 se na predlog upnika zoper dolznico dovoli izvrS§ba tako,
daje

dolZnica dolzna v roku 3 dni po prejemu sklepa o izvrsbi opustiti vsakrdno otezevanje ali
onemogoc¢anje uporabe kolovozne poti, ki se na juznem bregu reke Dragonje pred
zacasno hrvasko kontrolno tocko odcepi v desno z drzavne ceste na par. st. 5451 k.o.
Sedovlje in poteka preko zemljiS¢ s parcelno st. 5451, 5434, 3975/1, 3974/8 in 3973, vse
k.o. Secovlje, v dolzini 94,50 m in Sirini 3,50 m, do nepremiénine na naslovu Secovlje 1,
Secovlje, za potrebe hoje in voznje z vsemi prevoznimi sredstvi.

Ce dolznica v roku 3 dni po prejemu sklepa o izvrébi ne bo prenehala otezevati ali
onemogodati uporabo kolovozne poti, ki se na juznem bregu reke Dragonije pred zacasno
hrvasko kontrolno to¢ko odcepi v desno z drzavne ceste na par. §t. 5451 k.o. SecCovlje in
poteka preko zemljiS¢ s parcelno §t. 5451, 5434, 3975/1, 3974/8 in 3973, vse k.o.
Sedovlje, v dolzini 94,50 m in Sirini 3,50 m, do nepremi¢nine na naslovu Secovije 1,
Sedovlje, za potrebe hoje in voznje z vsemi prevoznimi sredstvi, se ji izreka denarna
kazen v visini € 5.000,00, ki jo je dolzna placati na racun sodis¢a.

V primeru, da bo dolZnica ravnala v nasprotju z zgoraj opisano obveznostjo bo izvrsiino
sodis¢e po uradni dolZznosti opravilo izvrSbo na podlagi sklepa o izreceni denarni kazni ter
izdalo nov sklep, s katerim bo izreklo novo denarno kazen, ki bo visja kot v prejSnjem
sklepu za primer, ¢e dolZnica niti v novem roku ne bo izpoinila obveznosti.

Zoper dolznico, ki kljub izrecenim denarni kazni ne bo izpolnila svoje obveznosti, bo
sodi$ée $e naprej dolo¢alo nov rok za izpolnitev obveznosti in ji izrekalo ter izvrSevalo
denarne kazni, vse dokler sestevek denarnih kazni iz posameznih sklepov ne bo dosegel
desetkratnega zneska prvo izre¢ene denarne kazni.




Il.

Dolznici se v roku treh dni po prejemu sklepa o izvrSbi nalozi na ra¢un sodi€a poloZiti
varscino v visini € 4.172,93, za Skodo, ki bo upnik utrpel, ¢e bo dolznica Se naprej
ravnala v nasprotju s svojo obveznostjo, ¢as trajanja varscine pa se doloci na tri mesece.

.
Umik predloga za izvrsbo zaradi uveljavitve upnikove denarne terjatve se vzame na
znanje in se izvrsilni postopek v tem delu ustavi.

V.
V preostalem delu se predlog za izvrSbo zavrne.

V.
Dolznica je dolzna upniku v roku 15 dni povrniti € 187,57 stroskov postopka, skupaj z
zakonskimi zamudnimi obrestmi od dneva izdaje sklepa dalje.

Obrazlozitev:

Upnik je zoper dolznico predlagal izvrS8bo zaradi izterjave denarne in nedenarne terjatve.
Predlaga, da sodi$¢e na podlagi pravnomoénega in izvriljivega sklepa Okrajnega sodisca
v Piranu z dne 16.08.2006 opr. §t. P 102/2006, zaradi uveljavitve nedenarne terjatve:

- zoper dolznico dovoli izvr§bo tako, da se upnika pooblasti, da na stroske dolznice sam
ali po nekom tretjem odstrani vse ovire, ki otezujejo ali onemogodijo hojo in voznjo z
vsemi prevoznimi sredstvi po kolovozni poti, ki se na juznem bregu reke Dragonje pred
hrvasko kontrolno tocko odcepi v desno z drzavne ceste na par. st. 5451 k.o. Secovlje
in poteka preko zemljiS¢ s parcelno $t. 5451, 5434, 3975/1, 3974/8 in 3973, vse k.o.
Secovlje, v dolZini 94,50 m in Sirini 3,50 m, do nepremi¢nine na naslovu Secovlje 1,
Secovlje, ter se pri tem dolznici nalozi, da v roku 3 dni po prejemu sklepa o izvrsbi
zalozi znesek v visini 718.920,00 SIT za stroske, ki bodo nastali zato, ker bo nekdo
drug ali upnik sam opravil to dejanje in sicer na transakcijski racun sodis¢a;

— nadalje zoper dolznico dovoli izvr$bo tako, da je dolznica dolzna po prejemu sklepa o
izvrébi opustiti vsakréno otezevanje ali onemogocanje uporabe iste kolovozne poti, za
potrebe hoje in voznje z vsemi prevoznimi sredstvi; pri ¢emer se ji za primer, Ce
dolznica ne bo po prejemu sklepa o izvrSbi prenehala otezevati ali onemogocati
uporabo te kolovozne poti, izreka denarna kazen v visini 1.198.200,00 SIT oziroma
5.000,00 EUR, ki jo je dolzna plac¢ati na raéun sodis¢a, ter da

~ dolznici nalozi v roku treh dni po prejemu sklepa o izvrbi na racun sodiS€a poloziti
varééino v visini 1.000.000,00 SIT za skodo, ki jo je upnik Ze in jo $e bo utrpel, ¢e bo
dolznica $e naprej tako ravnala v nasprotju s svojo obveznostjo po izvrSilnem naslovu.

K I t&. izreka sklepa:

Upnik je na podlagi izvrSilnega naslova — sklepa Okrajnega sodi$Ca v Piranu z dne
16.08.2006 opr. $t. P 102/2006, zaradi opustitve nadaljinjega motenja meddrugim
predlagal, da sodis&e zoper dolznico dovoli izvr$bo tako, da je dolznica dolzna po prejemu
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Jgklepa|| o izvrSbi opustiti vsakr$no otezevanje ali onemogocanje uporabe zgoraj
« Jopredgliene kolovozne poti, za potrebe hoje in voznje z vsemi prevoznimi sredstvi; pri
- v-Bemey se ji za primer, ée dolznica ne bo po prejemu sklepa o izvrSbi prenehala otezevati
o%iﬁ emogodati uporabo te kolovozne poti, izreka denarna kazen v visini 1.198.200,00
=8IT oziroma 5.000,00 EUR, ki jo je dolZna pladati na raéun sodi¢a. Sodisce je
predlagano izvrébo v tem delu dovolilo, pri éemer je dolznici doloCilo tudi primeren rok za
izpolnitev navedene obveznosti ter denarno kazen za primer, Ce v doloCenem roku
obveznosti ne bo izpolnila (1. odst. 227. ¢l. Zakona o izvrsbi in zavarovanju — ZIZ ter 1 in

2. odst. 226. &l. ZIZ).

K Il. t€. izreka sklepa:

Upnik je predlagal tudi, da sodi§¢e dolznici nalozi tudi poloZitev varsCine v visini
1.000.0000,00 SIT zaradi skode, ki jo je Ze utrpel in jo bo $e utrpel, ¢e bo dolZnica Se
naprej ravnala v nasprotju s svojo obveznostjo. ZIZ v 2. odst. 227. &l. dolo¢a, da sodisCe
na upnikov predlog s skiepom odloci, da mora dolznik poloZiti vars€ino za Skodo, za
katero upnik izkaze, da jo bo verjetno utrpel, ¢e bo dolznik e naprej ravnal v nasprotju s
svojo obveznostjo. Sodie ocenjuje, da je upnik verjetno izkazal nastanek Skode v visini
1.000.000,00 SIT, sedaj € 4.172,93, ¢e bo dolznica Se naprej ravnala v nasprotju s svojo
obveznostjo. Iz gradbene pogodbe z dne 15.4.2006 namre¢ izhaja, da zaradi zamude pri
gradnji, do katere prihaja zaradi zapore kolovozne poti zaradi postavljenih ovir Ze vse od
21.4.2006, vsakodnevno nastaja $koda v visini 29.169,24 SIT (sedaj € 121,72), katere
sorazmerni del odpade na upnika, poleg tega je =zaradi zapore onemogocena
vsakodnevna dostava njegovih ekoloskih pridelkov odjemalcem, Skoda pa mu nastaja tudi
v obliki carin zaradi prevoza dobrin in materiala po drugi poti — preko hrvaske kontrolne
to¢ke. Zato je dolZnici nalozilo, da na racun sodis¢a polozi varscino v visini € 4.172,93,
glede na okaliééine primera pa je sodi$¢e dolocilo tudi as trajanja vars€ine (2. in 3.odst.
227. ¢l. Z1Z)

K Il t€. izreka sklepa:

Upnik je v prediogu z dne 6.9.2006 in dopolnitvi z dne 26.9.2006 predlagal izvrsbo tudi
zaradi uveljavitve njegove denarne terjatve — povracila izvrSilnih stroskov, vendar je z
vlogo z dne z dne 5.1.2007 predlog za izvr8bo v tem delu umaknil, kar je sodisCe vzelo na
znanje in postopek v tem delu ustavilo (1. in 2. odst. 43. ¢l. ZIZ).

K IV. t¢. izreka sklepa:

Predlog za izvr$bo se glasi zoper dolZnico, ki je tuja drzava, kolikor je upnik zoper dolznico
predlagal izvr§bo zaradi uveljavitve terjatve odstranitve vseh ovir, ki otezujejo ali
onemogotijo hojo in voznjo z vsemi prevoznimi sredstvi po zgoraj opredeljeni kolovozni
poti, pa gre za izvr$bo na premozenje tuje drzave. Upnik namrec predlaga, da ga sodisce
pooblasti, da sam ali po nekom tretiem odstrani navedene ovire (1. odst. 225. ¢l. ZIZ). V
skladu s 14. &l. ZIZ je v Republiki Sloveniji mogoce dovoliti izvrébo ali zavarovanje na
premozenje tuje drzave samo s poprej$njim soglasjem ministra, pristojnega za zunanje
zadeve, razen &e je tuja drzava izrecno privolila v izvrébo. Dolocba 14. ¢l. ZIZ je v tem
delu &iroka, saj s pojmom izvrébe na premozenje tuje drzave zajeta vsa izvrSiina sredstva
ter vsakr$ni posegi v premozenje tuje drzave, torej tudi taksni, pri katerih ne pride do
popolnega odvzema premozenja, temve¢ je vanj posezeno v man;jsi meri. V konkretnem
primeru premozenje v smislu dologbe 14. ¢l. ZIZ predstavijajo premicne stvari — ovire, za
katere je glede na predlog za izvr§bo in izvrSilni naslov, jasno, da niso last niti upnika niti
Republike Slovenije, temve¢ so dolzni¢ina, saj jih je ta sama postavila. Z njihovo
odstranitvijo, pa &eprav le s premikom, bi torej nedvomno prislo do posega v njeno
premozenjsko sfero, kar pomeni, da je za takdno izvrébo potrebno soglasje v smislu
dolocbe 14. ¢l. ZIZ.
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</ _Kef iz dopisa ministra za zunanje zadeve z dne 19.12.2006 izhaja, da minister v
konkretnem primeru soglasja po 14. ¢l. ZIZ za izvrébo na premozenje tuje drzave, kot to
izhaja iz predloga upnika z dne 6.9.2006 in dopolnitve z dne 26.9.2006, ne more izdati,
dolZnica pa v izvr8bo ni izrecno privolila, je sodisée predlog za izvrébo zaradi uveljavitve
terjatve odstranitve vseh ovir, ki oteZujejo ali onemogoéijo hojo in voznjo z vsemi
prevoznimi sredstvi po kolovozni poti, ki se na juznem bregu reke Dragonje pred hrvasko
kontrolno tocko odcepi v desno z drzavne ceste na par. t. 5451 k.o. Secovlje in poteka
preko zemljiS¢ s parcelno §t. 5451, 5434, 3975/1, 3974/8 in 3973, vse k.o. Secovlje, v
dolzini 94,50 m in Sirini 3,50 m, do nepremié¢nine na naslovu Secovlje 1, Secovlje, zavrnilo.
Posledi¢no je predlo zavrnilo tudi v delu, kolikor se nana$a na zalozitev strodkov, ki bodo z
odstranitvijo ovir nastali (2. odst. 225.él. ZIZ).

Upniku je sodisCe priznalo tudi potrebne izvrSilne stroske (4. odst. 38. &l. ZIZ).

PRAVNI POUK: Zoper ta sklep lahko dolznik vlozi ugovor v roku 8 dni po prejemu
sklepa. Ugovor mora biti obrazloZzen. V ugovoru mora dolznik navesti
dejstva, s katerim ga utemeljuje in predloziti dokaze, sicer se ugovor
sSteje kot neutemeljen. Ugovor je potrebno vlozZiti pisno v zadostnem
stevilu izvodov pri tukajSnjem sodi$éu. O ugovoru odloga to sodisée.
Ce se sklep izpodbija le v odlogitvi o stroskih, se izpodbija v roku 8
dni s pritozbo, vioZzeno v zadostnem Stevilu izvodov pisno pri tem
sodiséu. O pritozbi odloga Visje sodisée v Kopru. Ce se pritozba
vlaga po poobla$tencu, mora biti ta odvetnik ali druga oseba, ki je
opravila pravniSki drzavni izpit, sicer bo sodi$ée pritozbo kot
nedovoljeno zavrglo.

Okrajno sodisce v Piranu
Piran, dne 22.1.2007

Okrajna sodnica:
mag. Mojca Kete UjCi¢, s.r.

Ta prepis je aodiasen z zvirnikonmn
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