
DRŽAVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
SKUPINA POSLANK IN POSLANCEV

Ljubljana, 23. marec 2009  

DRŽAVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
dr. Pavel Gantar, predsednik

Zadeva: ZAHTEVA ZA ODREDITEV PARLAMENTARNE PREISKAVE

Na podlagi 93. člena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91, 42/97, 66/00, 
24/03, 69/04 in 68/06), 1. člena Zakona o parlamentarni preiskavi (Uradni list RS, št. 
63/93 in  63/94) in 1.  člena Poslovnika o parlamentarni preiskavi  (Uradni  list  RS, št. 
63/93 in 33/03) skupina poslank in poslancev Državnega zbora RS zahteva, da se 

ODREDI

parlamentarna  preiskava  za  ugotovitev  politične  odgovornosti  nosilcev  javnih 
funkcij, ki so bili odgovorni za pripravo in izvedbo štetja t.i. “izbrisanih” v letih 
2003 in 2009, zaradi suma, da so bili  uradno objavljeni izidi prirejeni političnim 
potrebam nekaterih nosilcev javnih funkcij; za ugotavljanje politične odgovornosti 
za neustrezno izvrševanje 8. točke odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-246/02-28 
(ZIOdlUS246/02) (Ur.l. RS, št. 135/03) v času od začetka leta 2003 do oktobra leta 
2004  in  v  obdobju  od  22.  novembra  2008  dalje,  katerega  posledici  sta  tudi 
ustvarjanje očitne neenakosti pred zakonom in ogrožanje sistema javnih financ; 
ter  za  preiskavo  suma o  klientelizmu oziroma koruptivnem ravnanju  nekaterih 
državnih  funkcionarjev  in  za  preiskavo  suma  zlorabe  Ministrstva  za  notranje 
zadeve Republike Slovenije v politične namene v času od začetka leta 2003 do 
oktobra leta 2004 ter v obdobju od 22. novembra 2008 dalje.

Namen parlamentarne preiskave je:

1. Ugotoviti, po čigavem naročilu in po kakšni metodologiji sta bili izvedeni štetji t.i. 
“izbrisanih” v letih 2003 in 2009 in zakaj je prišlo do bistvenih razlik v številu oseb.

2. Ugotoviti,  ali  je  bil  uradno objavljeni  izid štetja t.i.  “izbrisanih” leta 2003 prirejen 
političnim potrebam takratne oblasti, ali pa je bil prirejen uradno objavljeni izid štetja 
t.i. “izbrisanih” leta 2009,  oziroma ali  sta bila odvisno od vsakokratnih političnih 
interesov nosilcev javnih funkcij potvorjena oba izida.



3. Ugotoviti odgovornost nosilcev javnih funkcij za grobo zavajanje Državnega zbora 
Republike Slovenije in javnosti v zvezi s številom t.i. “izbrisanih” in s tem številom 
neposredno povezano vsoto stroškov izdaje odločb,  potencialnih sodnih stroškov 
in stroškov odškodnin t.i.  “izbrisanim”,  ter  s tem povezanim očitnim ogrožanjem 
sistema javnih financ.

4. Ugotoviti,  kakšni  interesi  in  klientelistične  povezave  so  v  ozadju  aktualnega 
ravnanja nosilcev javnih funkcij, ki so odgovorni za izdajanje odločb t.i. “izbrisanim” 
na način, ki bo dodatno bistveno obremenil delo sodišč in povečal sodne zaostanke 
ter omogočil bogatenje odvetnikov na račun davkoplačevalcev, hkrati pa ustvarja 
očitno neenakost pred zakonom.

5. Ugotoviti stopnjo vpletenosti posameznih nosilcev javnih funkcij s političnim vplivom 
na izbor metodologije štetja t.i. “izbrisanih” ter političnim vplivom na izbiro načina 
uresničevanja  8.  točke  odločbe  Ustavnega  sodišča  št.  U-I-246/02-28 
(ZIOdlUS246/02) (Ur.l. RS, št. 135/03).

6.     Ugotoviti stopnjo odgovornosti nosilcev javnih funkcij za očitno zlorabo ministrstva 
        v politične namene v času od začetka leta 2003 do jeseni 2004 ter v obdobju od 22. 
        novembra 2008 dalje.

Parlamentarna preiskava je javnega pomena oziroma je v javnem interesu:

Leta 2003 je opravljal funkcijo ministra za notranje zadeve dr. Rado Bohinc (SD). V času 
njegovega  vodenja  ministrstva  so  prešteli,  koliko  oseb,  ki  ni  sprejelo  ponujenega 
slovenskega državljanstva, niti si v zakonitem roku ni uredilo svojega statusa stalnega 
ali začasnega prebivanja, naj bi bilo prenešenih iz  registra oseb s stalnim prebivališčem 
v register tujcev brez stalnega prebivališča, in naj bi jih torej zajela odločba ustavnega 
sodišča. Našteli so 18.305 oseb in ta številka je veljala kot nesporna tudi v naslednjem 
mandatu,  ko  je  notranje  ministrstvo  vodil  g.  Dragutin  Mate  (SDS).  Leta  2009 pa  je 
ministrstvo za notranje zadeve, sedaj pod vodstvom ge. Katarine Kresal (LDS), opravilo 
ponovno  štetje  in  objavili  bistveno  višjo  številko,  to  je  25.701  oseb.  Racionalnega 
pojasnila,  kako  je  na  isti  bazi  podatkov  mogoče  ob  dvakratnem štetju  v  okviru  iste 
institucije priti do povsem različnega števila oseb, preprosto ni mogoče dati, razen, če so 
bili  prvič  ali  drugič,  ali  pa kar obakrat,  javno objavljeni  podatki  prirejeni  politični  volji 
aktualnih nosilcev javnih funkcij.  Ker so s številom oseb neposredno povezani stroški 
izvedbe postopkov izdaje odločb, poleg tega pa tudi stroški sodnih postopkov, za katere 
bodo pravno veljavne odločbe osnova, ter stroškov odškodnin, kar bo vse plačano na 
koncu iz denarja slovenskih davkoplačevalcev,  je preiskava očitno v javnem interesu. 

Za Državni zbor Republike Slovenije in javnost je javni pomen oziroma javni interes še 
posebej očiten zato, ker sta bila tako Državni zbor kot najširša javnost vsaj enkrat grobo 
zavedena z napačnimi podatki,  in potrebno je oceniti vpletenost in kot posledico tudi 
tako osebno kot objektivno odgovornost nosilcev javnih funkcij v času objave spornih 
podatkov.



Parlamentarna preiskava je v javnem interesu tudi zato, da se v njenem okviru razčistijo 
številni  sumi o zlorabi  Ministrstva za notranje zadeve Republike Slovenije v politične 
namene in oceni obseg te zlorabe. Da so očitno nekateri očitki o zlorabi Ministrstva za 
notranje zadeve Republike Slovenije v politične namene lahko utemeljeni, kaže dejstvo, 
da  nekateri  aktualni  nosilci  javnih  funkcij  bodisi  iz  politične  preračunljivosti  ali  pa 
neodgovorne lahkomiselnosti pristajajo na  uporabo trditev, češ da je bil prenos iz enega 
registra  v  drugi  po  preteku  zakonitega  roka  za  ureditev  statusa  “nezakonit”.  To  bi 
pomenilo,  da  so  zaposleni  v  javni  upravi  delali  nezakonito  oziroma  v  nasprotju  z 
zakonom. Pri taki uporabi pojma “nezakonit” gre za očitno politično zlorabo, saj je jasno, 
da so vsi zaposleni v času prenosa (še danes ga z namenom očitne politične zlorabe 
mnogi  imenujejo  “izbris”,  kar  je  povsem napačno,  saj  se  je  ta  pojem v  mednarodni 
politologiji uveljavil v zvezi z odvzemom državljanstva Rusov v Baltskih državah, kar je 
povsem nasprotno slovenskemu primeru,  ko je bilo državljanstvo -  ali  drug status! - 
ponujeno  vsem  prebivalcem  brez  omejitev)  opravljali  svoje  delo  na  podlagi  zakona 
oziroma podzakonskih aktov, ter na njih utemeljenih navodilih pristojnega ministrstva. 

Sum o klientelizmu oziroma o koruptivnem ravnanju nekaterih državnih funkcionarjev se 
je v javnosti pojavil zaradi v medijih večkrat objavljenih podatkov o osebnih in poklicnih 
povezavah  nekaterih  nosilcev  javnih  funkcij  z  odvetniškimi  pisarnami.  Ves  proces 
izdajanja  odločb  je  sedaj  zastavljen  brez  zakonite  osnove,  kar  je  že  samo ustavno 
pravno sporno, na kar so opozorili številni najuglednejši ustavno pravni strokovnjaki. Za 
javni interes še pomembnejša posledica pa bo, da se bo tako lahkomiselno izdajanje 
odločb zagotovo  končalo na sodišču, kjer bo prišlo do civilno pravnih tožb z visokimi 
zahtevki za odškodnine, pri čemer bodo sodišča še bolj preobremenjena, kot so bila do 
sedaj, odvetniki pa bodo zaslužili astronomske vsote. Preveritev utemeljenosti očitkov o 
klientelizmu oziroma koruptivnem ravnanju in torej tudi o osebnih in poklicnih povezavah 
nekaterih nosilcev javnih pooblastil  z posameznimi lastniki ali  drugimi ključnimi ljudmi 
odvetniških pisarn je zato javnega pomena in v javnem interesu.

Javnega pomena je tudi preučitev sumov o ustvarjanju neenakosti pred zakonom. Ker 
se napoveduje kasneje sprejem zakona, ki bi uredil vprašanje odškodnin drugače, kot je 
trenutno (ko sploh niso omejene), bo to ustvarilo očitno neenakost pred zakonom tudi 
med samimi osebami, ki so bile po tem, ko si v zakonitem roku niso uredile svojega 
statusa,  prenešene  iz  enega  registra  v  drugi.  Poleg  tega  je  že  v  tem trenutku  več 
indicev, ki kažejo na veliko neenakost pred zakonom med žrtvami druge svetovne vojne 
in prej omenjenimi prenešenimi osebami, seveda v korist prenešenih. 

Obseg preiskave

Preiskava naj zajema:

1. Ugotavljanje, po čigavem naročilu in po kakšni metodologiji sta bili izvedeni štetji t.i. 
“izbrisanih”  v  letih  2003  in  2009  in  zakaj  je  prišlo  do  bistvenih  razlik  v  številu 
primerov.



2. Ugotavljanje, ali je bil uradno objavljeni izid štetja t.i. “izbrisanih” leta 2003 prirejen 
političnim  potrebam  takratne  oblasti,  ali  pa  je  bil  političnim  potrebam  aktualne 
oblasti prirejen uradno objavljeni izid štetja t.i. “izbrisanih” leta 2009,  oziroma ali 
sta  bila  odvisno  od  vsakokratnih  političnih  interesov  nosilcev  javnih  funkcij 
potvorjena oba izida.

3. Ugotavljanje odgovornost nosilcev javnih funkcij za grobo zavajanje javnosti v zvezi 
s številom t.i. “izbrisanih” in s tem številom neposredno povezano vsoto stroškov 
izdaje odločb,  potencialnih sodnih stroškov in stroškov odškodnin t.i. “izbrisanim”, 
ter s tem povezanim očitnim ogrožanjem sistema javnih financ.

4. Ugotavljanje,  kakšni  interesi  in  klientelistične  povezave  so  v  ozadju  aktualnega 
ravnanja nosilcev javnih funkcij, ki so odgovorni za izdajanje odločb t.i. “izbrisanim” 
na način, ki bo dodatno bistveno obremenil delo sodišč in povečal sodne zaostanke 
ter omogočil bogatenje odvetnikov na račun davkoplačevalcev, hkrati pa ustvarja 
očitno neenakost pred zakonom.

5. Ugotavljanje  stopnje  vpletenosti  posameznih  nosilcev  javnih  funkcij  s  političnim 
vplivom na izbor metodologije štetja t.i. “izbrisanih” ter političnim vplivom na izbiro 
načina  uresničevanja  8.  točke  odločbe  Ustavnega  sodišča  št.  U-I-246/02-28 
(ZIOdlUS246/02) (Ur.l. RS, št. 135/03).

6. Ugotavljanje stopnje odgovornosti nosilcev javnih funkcij za očitno zlorabo  
         ministrstva v politične namene v času začetka leta 2003 do jeseni 2004 ter v    
         obdobju od 22. novembra 2008 dalje.

Predlogi dokazov :
kot izhodišče predlagamo, da se opravi vpogled v naslednjo dokumentacijo:

- Temeljna ustavna listina o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije (Ur.l. RS, 
   št. 1/91-I (19/91 popr.));
-  Zakon o tujcih (Ur. L. RS, št. 1/91-I, 44/97));
-  Pravilnik o načinu izvajanja zakona o tujcih  (Ur.l. RS, št. 19I/91-I);
-  Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04 in   
   68/06);
-  Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-246/02-28 (ZIOdlUS246/02) (Ur.l. RS, št. 135/03);
-  uradni izidi šteja t.i. “izbrisanih” leta 2003 in leta 2009;
-  uradni izidi referenduma o t.i. tehničnem zakonu o t.i. “izbrisanih”;
-  časopisni članki in izjave v povezavi s problematiko  t.i. “izbrisanih”.

Na  podlagi  6.  odstavka  2.  člena  Poslovnika o  parlamentarni  preiskavi  bo  pri 
obravnavi  zahteve  na  seji  Državnega  zbora  RS  sodeloval  poslanec  dr.  Vinko 
Gorenak. 



OBRAZLOŽITEV:

Čas nastanka neke države je za tisto državo izjemno pomemben in občutljiv.  Vsako 
lahkomiselno  poseganje  v  vrednostne  in  pravne  temelje  države  lahko  hitro  pusti 
nepopravljive  posledice.  Zgodba  o  prenosu  oseb,  ki  niso  sprejele  ponujenega 
slovenskega državljanstva niti si v zakonitem roku niso uredile svojega statusa stalnega 
ali začasnega prebivanja, iz registra oseb s stalnim prebivališčem v register tujcev brez 
stalnega  prebivališča,  se  vleče  že  vse  od  tedaj,  ko  je  Ustavno  sodišče  Republike 
Slovenije za več kot desetletje nazaj(!)   razveljavilo (oziroma kar odpravilo)  81. člen 
Zakona o tujcih, čeprav je vsebovan v sami Temeljni ustavni listini o samostojnosti in 
neodvisnosti Republike Slovenije in bi torej moral biti  nedotakljiv;  ter presodilo, da je 
prenešenim  potrebno  priznati  status  za  nazaj.  Očitno  ideološko  obarvana  odločba 
ustavnega sodišča je vse od njene razglasitve predmet številnih polemik v strokovnih 
krogih, tako zaradi očitne prekoračitve ustavnih pristojnosti, ki si jo je ob tem dovolilo 
ustavno sodišče, kot glede njene nedorečenosti in nejasnosti nekaterih določb. Vse to 
so razlogi,  zaradi katerih je  način uresničevanja te odločbe ustavnega sodišča tako 
pomemben.

Nekateri  aktualni  nosilci  javnih  funkcij  bodisi  iz  politične  preračunljivosti  ali  pa 
neodgovorne lahkomiselnosti pristajajo na  uporabo trditev, češ da je bil prenos oseb, ki 
niso sprejele ponujenega slovenskega državljanstva niti si v zakonitem roku niso uredile 
svojega  statusa  stalnega  ali  začasnega  prebivanja,  iz  registra  oseb  s  stalnim 
prebivališčem v register tujcev brez stalnega prebivališča, “nezakonit”. To je za temelj 
naše države izjemno nevarna trditev, saj bi to pomenilo, da so zaposleni v javni upravi 
delali nezakonito oziroma v nasprotju z zakonom. Pri tem gre za očitno politično zlorabo, 
saj je jasno, da so vsi zaposleni v času prenosa opravljali svoje delo na podlagi zakona 
oziroma podzakonskih aktov ter na njih utemeljenih navodilih pristojnega ministrstva. 

Ob tem opozarjamo, da še danes z očitnim namenom politične zlorabe prenos oseb,  ki 
niso sprejele ponujenega slovenskega državljanstva, niti si v zakonitem roku niso uredile 
svojega  statusa  stalnega  ali  začasnega  prebivanja,  iz  registra  oseb  s  stalnim 
prebivališčem  v  register  tujcev  brez  stalnega  prebivališča,  imenujejo  “izbris”.  To  je 
povsem  napačno,  saj  se  je  ta  pojem  v  mednarodni  politologiji  uveljavil  v  zvezi  z 
odvzemom  državljanstva  Rusov  v  Baltskih  državah,  kar  je  povsem  nasprotno 
slovenskemu  primeru,  ko  je  bilo  državljanstvo  -  ali  drug  status!  -  ponujeno  vsem 
prebivalcem brez  omejitev.   Zato  je  nujno,  da  se  že  na  začetku  svojega delovanja 
članice in člani preiskovalne komisije seznanijo z dejstvi, ki izhajajo iz takrat veljavnih 
pravnih aktov, ki  jih predlagamo med dokazi. Le tako se bodo lahko seznanili  z vso 
absurdnostjo  presoje,  po kateri  je  bil  za deset  let  nazaj  razveljavljen člen zakona o 
tujcih, ker naj bi  bil  v nasprotju z ustavo, ki  pa v času uveljavitve zakona in tudi še 
mesece po tem sploh ni veljala... V resnici je bil ustavni temelj Zakona o tujcih Temeljna 
ustavna listina o samostojnosti  in neodvisnosti  Republike Slovenije, ker pa je šlo za 
medsebojno  sklicevanje  teh  dveh  pravnih  aktov,  je  tudi  zato  očitno,  da  je  sestava 
ustavnega  sodišča  iz  leta  2003  tudi  iz  tega  vidika  nedopustno  prekoračila  svoje 
pristojnosti. Zato ne preseneča, da je izvajanje sporne odločbe ustavnega sodišča iz leta 
2003 povezano s številnimi zapleti in pomisleki. 



Preseneča pa, da je na osnovi iste baze podatkov isto Ministrstvo za notranje zadeve 
leta  2003  in  leta  2009  preštelo  bistveno  drugačno  število  oseb,  ki  niso  sprejele 
ponujenega slovenskega državljanstva,  niti  si  v  zakonitem roku niso uredile  svojega 
statusa stalnega ali začasnega prebivanja, in so bile zato prenešene iz registra oseb s 
stalnim  prebivališčem  v  register  tujcev  brez  stalnega  prebivališča,  zaradi  česar  jih 
odločba ustavnega sodišča sploh zadeva. Razlika znaša več kot 7000 oseb in zaradi 
materialnih in političnih posledic, ki jih ta razlika prinaša, je v očitnem javnem interesu, 
da to razišče preiskovalna komisija, ki naj ob tem preuči tudi sume o zlorabi ministrstva 
za notranje zadeve v politične namene ter sume o klientelističnih povezavah oziroma 
koruptivnem ravnanju nekaterih nosilcev javnih funkcij.  Dvomi o tem so se v javnosti 
pojavili  zaradi trmoglavega nasprotovanja predstavnikov ministrstva ureditvi  vprašanja 
t.i.  "izbrisanih"  z  ustavnim  zakonom  (s  katerim  bi  lahko  odškodnine  edino  pravno 
neizpodbojno omejili, pavšalizirali ali izključili, in se s tem izognili tudi stroškom sojenj) 
ter  vztrajanja pri načinu izdajanja odločb brez zakonite podlage, kar pomeni, da se bo v 
mnogih  primerih,  v  najslabšem  v  vseh  primerih,  postopek  končal  na  sodišču  z 
odškodninsko tožbo.  Celo če sodišča večino primerov zavrnejo,  bodo stroški  sodnih 
postopkov  izjemno  visoki,  odvetniki  pa  bodo  mastno  zaslužili.  Dodaten  indic 
klientelističnega oziroma koruptivnega ravnanja je tudi napovedana oziroma predlagana 
sprememba zakonodaje s področja odvetništva ter nekaterih sodnih postopkov, ki bo po 
eni strani drastično podražila odvetniške storitve in s tem dohodke odvetnikov na škodo 
davkoplačevalcev,  po drugi  strani  pa bo zahtevana vključitev odvetnika tudi  pri  tistih 
pritožbah, kjer to doslej sploh ni bilo potrebno, na primer v primeru pritožbe na Ustavno 
sodišče. V tem delu bo preiskovalna komisija očitno poleg nosilcev javnih funkcij  na 
Ministrstvu  za  notranje  zadeve  Republike  Slovenije  morala  preučiti  tudi  ravnanje 
nosilcev javnih funkcij na Ministrstvu za pravosodje Republike Slovenije.

Ker se odločbe izdajajo brez ustavnega zakona, ni mogoče izključiti agresorjev oziroma 
plačanih  sodelavcev  zadnjega  okupatorja,  kar  je  v  času  napada  na  Slovenijo 
mednarodno  pravno  bila  JLA.  Tako  bo  imelo  potencialno  hude  posledice  za  javne 
finance,  za  vrednostni  sistem in  za  pravni  sistem dejstvo,  da  bodo  med prejemniki 
odškodnin lahko tudi agresorji oziroma plačani sodelavci okupatorja, kar bo precedens 
za Slovenijo in mednarodno skupnost. Da bo s tem tudi povsem ignorirana nedvoumno 
izražena odločitev volivk in volivcev na referendumu leta 2004, ko je tak način urejanja 
vprašanja  oseb,  ki  niso  sprejele  ponujenega  slovenskega  državljanstva,  niti  si  v 
zakonitem roku niso uredile svojega statusa stalnega ali začasnega prebivanja, zavrnilo 
več kot 94,6% vseh, ki so na referendumu glasovali, pa je očitno. Tako nedemokratično 
ravnanje katere koli oblasti pa že samo po sebi zahteva odločen odgovor parlamentarne 
opozicije v okviru parlamenta in pravnega reda države Slovenije.

Priloga: 
- podpisi poslank in poslancev:

Jože Tanko
Marjan Bezjak



Franc Pukšič
Marijan Pojbič
France Cukjati
Robert Hrovat
Aleksander Zorn
Rado Likar
Zvonko Lah
Danijel Krivec
Zvone Černač
Miro Petek
Jožef Jerovšek
dr. Peter Verlič
Milan Čadež
Iztok Podkrižnik
Darko Menih
Ivan Grill
dr. Vinko Gorenak
Rudolf Petan
Branko Marinič
mag. Branko Grims
Alenka Jeraj
Janez Janša
Eva Irgl
Andrej Vizjak
Milenko Ziherl

Zmago Jelinčič Plemeniti
Srečko Prijatelj
Bogdan Barovič
Miran Györek
Silven Majhenič

Franc Bogovič
Gvido Kres
Jakob Presečnik
Janez Ribič
Mag. Radovan Žerjav


