
UVOD

Problematika borilnih psov je izzvala vrsto člankov v strokovnih in poljudnih revijah. V 
svetovnem spletu je na obeh brskalnikih skupaj 2033 zadetkov na to temo. Poleg tega so 
se odzvala tudi strokovna društva in organizacije za zaščito živali, ki sproti in včasih tudi 
senzacionalno poročajo o določenih zakonskih predlogih in pozivajo ljubitelje  živali  k 
akcijam.  Te  so  od  podpore  njihovi  kampanji  do  demonstracij  na  cesti  (Nemčija, 
Wiesbaden1) 
Naloga je pripravljena na podlagi podatkov in informacij,  ki smo jih pridobili  iz različnih 
virov. Poleg gradiv, ki so na voljo v  svetovnem spletu, smo uporabili še naslednja gradiva:
− zaprosili smo nemški parlament, da nam pošlje predlog zakona o nevarnih psih,
− iz nemške založniške hiše naročili knjige:

− Dr.Dieter Fleig, Borilni psi,  vsa resnica o njih (Dr.Dieter Fleig, Kamphunde, wie 
sie wirklich sind, Kynos Verlag, 1999 in

− Velika laž o borilnih psih (Dr.Dieter Fleig, Die Grosse Kampfhundeluege, Kynos 
Verlag, 2001),

ki  podrobno  obravnavata  problematiko  borilnih  psov  in  sta  na  voljo  v  knjižnici 
Državnega zbora RS; 

− za  informacije  smo  prosili  Kinološko  zvezo  Slovenije  ter  pristojna  ministrstva  v 
Sloveniji.

DEFINICIJE POJMOV

Pri  obravnavi  problematike  borilnih  psov  in  za  pripravo  zakonskega  predloga  je  najprej 
potrebno zelo natančno določiti, kaj je nevaren pes.  Sprva se zdi ta opredelitev enostavna, 
vendar  ni.  Ena  izmed  možnosti  je  definicija  nevarnosti  kot  posledice pripadnosti 
določenim pasmam. Ta pristop ni  najbolj  primeren,  ker  ne ustreza  dejanskemu stanju in 
spoznanjem stroke. Izvajanje zakonov, ki temeljijo na temu pristopu, se v praksi kaže zelo 
problematično in težavno
Definicija nevarnega psa mora biti sestavljena generično, v skladu z dognanji stroke in 
tako, da je moč zakon v praksi tudi izvajati. Pomembno je tudi, da deluje preventivno in 
splošno.  Primer  uspešnega  in  dobro  sestavljenega  zakona  je  zakon  ameriške  zvezne 
države  Kalifornija.  Podana  je  definicija  potencialno  nevarnega  in  napadalnega  psa 
(definicijo,  navajamo v originalu) in predpisani ukrepi. 

Definicije povzete po kalifornijskem zakonu:

Zakon loči "potencialno nevarne pse" in "napadalne pse". V grobem velja zanje naslednje: 

• Potencialno  nevaren  pes (potentially  dangerous  dog),  je  pes,  ki  je  ob  dveh 
različnih  priložnostih  v  določenem  časovnem  intervalu  napadel  (vendar  ne 
ugriznil)  človeka,  povzročil  lažjo poškodbo človeku oziroma ob dveh različnih 
priložnostih  v  določenem  časovnem  intervalu  pokončal  ali  kako  drugače 
poškodoval domačo žival. 2

1 http://www.crufts.org.uk/press98/pressreleaseindex.htm
2 31602. 'Potentially dangerous dog' means any of the following: 

(a) Any dog which, when unprovoked, ontwo separate occasions within the prior 36-month period, 
engages in any behavior that requires a defensive action by any person to prevent bodily injury when 



• Napadalen  pes (vicious  dog),  je  pes,  ki  je  povzročil  resno poškodbo ali  smrt 
človeka oziroma pes, ki je bil spoznan za potencialno nevarnega in je navkljub 
opozorilu lastnika nadaljeval z vedenjem, ki je značilno za potencialno nevarne 
pse.3 

Glede na težo teh dveh kategorij nevarnih psov določa zakon tudi ukrepe in kazni: 
− Potencialno  nevaren  pes mora  biti  vedno  na  povodcu  primerne  dolžine  in  pod 

nadzorom.
− Psa, ki je spoznan za napadalnega, se lahko evtanazira, če se ugotovi, da bi izpust psa 

pomenil  resno grožnjo za javno zdravje in varnost.  V nasprotnem primeru se določi 
pogoje lastništva,  ki  zagotavljajo  zaščito  javnega  zdravja  in  varnosti  in  se  jih  mora 
lastnik držati. 

− Lastniku, katerega pes je bil spoznan za napadalnega, se lahko prepove lastništvo, 
vodenje oziroma skrb za kateregakoli  psa za dobo do treh let,  če  se  ugotovi,  da bi 
lastništvo psa, s strani omenjene osebe, predstavljalo resno grožnjo za javno zdravje, 
varnost in blagor. 

− Pomemben  je  še  odstavek,  ki  omogoča,  da  se  pse,  ki  so  spoznani  za  potencialno 
nevarne,  vendar  v  sledečem  določenem  časovnem  obdobju  ne  izražajo  vedenja, 
značilnega za to kategorijo, oziroma, če lastnik dokaže, da je z določenimi ukrepi (npr. 
šolanje) zmanjšal nevarnost za javno zdravje in varnost, umakne iz seznama potencialno 
nevarnih psov. 

Iz komentarja tega zakona izhaja, da že bežen pogled na zgornji definiciji o nevarnih psih 
pove, da bi vsi pripadniki teh pasem (seveda, pod predpostavko, da so določene pasme res 
same po sebi nevarne) bili spoznani za nevarne in podvrženi temu primernim ukrepom (če 
bi bilo potrebno, tudi evtanaziji), po vsej verjetnosti še prej, kot bi koga ugriznili. Noben 
nevaren pes, katerekoli pasme (torej tudi t.i. "nevarnih" pasem), ne bi ostal "nekaznovan".

Povzemamo tudi kinološko strokovno mnenje, da se zakoni za nadzor nevarnih psov in 
preprečevanje pasjih napadov ne smejo osredotočati na pasme in morajo obravnavati vse 
nevarne  pse  enakovredno,  oziroma  glede  na  dejansko  stopnjo  nevarnosti,  ki  jo 
predstavljajo za okolico. 

the person and the dog are off the property of the owner or keeper of the dog. 

(b) Any dog which, when unprovoked, bites a person causing a less severe injury than as defined in 
Section 31604. 

Any dog which, when unprovoked, on two separate occasions within the prior 36-month period, has 
killed, seriously bitten, inflicted injury, or otherwise caused injury attacking a domestic animal off the 
property of the owner or keeper of the dog. 

3 31603. 'Vicious dog, means any of the following: 

(a) Any dog seized under Section 599aa of the Penal Code and upon the sustaining of a conviction of 
the owner or keeper under subdivision (a) of Section 597.5 of the Penal Code. 

(b) Any dog which, when unprovoked, in an aggressive manner, inflicts severe injury on or kills a 
human being. 

(c) Any dog previously determined to be and currently listed as a potentially dangerous dog which, after 
its owner or keeper has been notified of this determination, continues the behavior described in Section 
31602 or is maintained in violation of Section 31641, 31642, or 31643.
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Niso redki primeri, ko država sprejme učinkovit zakon, ki pa ga nihče ne upošteva, zato je 
pomembno,  da  je  sprejet  zakon,  ki  ga  je  mogoče  izvajati.  Ko  se  ponovno  zgodi 
odmevnejši  incident,  pa mediji  in  javnost  zahtevajo nove,  bolj  drastične in  represivne 
zakone. 

PASEMSKO USMERJENI ZAKONI
Pasemsko  usmerjeni  zakoni  so  zakoni,  ki  skušajo  določati  nevarnost  psov  na  podlagi 
pripadnosti pasem. Uveljavitev takih zakonov in razmišljanja, ki stojijo za njimi, so močno 
odvisna od medijev in so posledica načina, s katerim ti obravnavajo pasje napade. Mediji se 
namreč pogosto, v skladu s povpraševanjem, skoncentrirajo zgolj na napade psov, ki so v 
danem trenutku "znani" kot nevarni. Pasme, ki so tako označene za nevarne, se neprestano 
menjajo in so odvisne od trenutnih razmer v družbi. Najpogosteje so tako za nevarne označeni 
psi tipa "bull in terier" in križanci z volkovi (denimo češkoslovaški volčjaki in, zaradi ohlapne 
definicije,  tudi  mnoge  polarne  pasme).  Na  spiskih  "nevarnih"  in  prepovedanih  pasem se 
pogosto znajdejo tudi mnoge druge pasme. 4

V svetovnem spletu  je  na  razpolago  dolg  in  raznolik  spisek  organizacij,  ki  nasprotujejo 
pasemsko usmerjenim zakonom5. Iz izjav  in razprav lahko razberemo, da je stroka  največji 
nasprotnik pasemsko usmerjenih zakonov. Tem nasprotujejo etologi, kinologi, veterinarji, pa 
tudi pravniki. Izkazalo se je namreč, da zakonov, ki prepovedujejo ali omejujejo lastništvo 
zgolj določenih pasem, v praksi ni mogoče izvajati na nek zakonit in ustaven način. 

Ostali problemi, ki se pojavijo pri izvrševanju pasemsko usmerjenih zakonov so še naslednji: 
− V okviru teh zakonodaj je tudi opozorjeno na dejstvo, da psom ni mogoče ugotoviti 

pripadnosti oziroma sorodnosti z določeno pasmo z dovolj veliko zanesljivostjo, da bi to 
lahko uporabili  v  pravnih  postopkih.  Problematični  so  križanci  in  nerodovniški  psi. 
Identifikacija  pasem  temelji  izključno  na  podlagi  subjektivnih  ocen,  kar  na  široko 
odpira  pot  raznim  zlorabam  (do  teh  prihaja  v  državah  s  takimi  zakoni  praktično 
vsakodnevno). 

− Enako velja tudi za označevanje pasme za nevarno oziroma bolj nevarno od drugih je 
močno sporno. Veliko pripadnikov pasme je prijaznih hišnih psov. Pasmo se uspešno 
uporablja tudi  pri  terapiji  s  psi,  pri  čemer  je  prijaznost  in stabilnost  psov ključnega 
pomena. Problem pri pasmi so posamezni psi, izjeme, ki zaradi neodgovorne vzreje ali 
vzgoje odstopajo od pravila in ne pasma sama. 

− Na osnovi  analiz  teh zakonov so se oblikovala  stališča,  da je  razvrščanje  pasem na 
"nevarne"  in  "nenevarne"  nesprejemljivo,  saj  ne  temelji  na  nobenem  znanstvenem 
dokazu. Po drugi strani pa se je izkazalo, da je vsak pes lahko nevaren in lahko povzroči 
hude poškodbe (pač glede na velikost), ne glede na pasmo ali izvor. S tega vidika so 
pasemsko usmerjeni zakoni neučinkoviti, ker zgrešijo svoj namen.

Alternativa pasemskim prepovedim, ki se je v svetu že dodobra uveljavila, so t.i. nepasemsko 
usmerjeni  zakoni,  ki  so  nasprotje  prejšnjim.  Ti  zakoni  določajo  nevarnost  na  podlagi 
specifičnega vedenja posameznih psov. Pasme pri teh zakonih ne igrajo nobene vloge. Pod 
takimi zakoni je tako označen za nevarnega vsak in zgolj tak pes, ki izraža agresivno vedenje. 
Za  take  zakone  v  ameriških  zveznih  državah  je  značilno  tudi,  da  vsebujejo  člen,  ki 

4 http://www.crosswinds.net/~tfurl/APBTvSpletu/

5 v virih pod.št.1.je seznam  organizacij v Ameriki in Združenem kraljestvu
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prepoveduje lokalnim skupnostim sprejemanje kakršnihkoli odlokov, ki namesto na vedenju 
temeljijo na pasmah psov. 

.  
MNENJA STROKOVNIH ORGANIZACIJ O PASEMSKO USMERJENIH ZAKONIH

Seznam teh  organizacij  je  naveden v virih  pod točko št.1,  in  sicer  posebej  za  Evropo in 
Ameriko. Nekatere izmed njih tudi pravno, gmotno in emocionalno pomagajo žrtvam takih 
zakonov. Navajamo nekaj najbolj značilnih mnenj posnetih iz svetovnega spleta.

1.  Izvlečki  iz  stališča  združenja  veterinarjev  ameriške  zvezne  države  Washington 
(Washington State Veterinary Medical Association) do pasemsko usmerjenih zakonov 
dne 22. junija 1990

/.../  Pri pasemsko usmerjenih odlokih se pojavlja veliko težav. Pasemsko usmerjeni 
zakoni lahko delujejo zelo neomejeno: celotno pasmo se lahko prepove zaradi dejanj 
enega  samega  psa.  Težko  jih  je  izvajati,  ker  je  razločevanje  mnogo  pasem težko 
izvedljivo, še zlasti ko imamo opravka s križanci. Ker se pse določa za nevarne na 
podlagi  pasem,  imajo  napadalni  psi  ostalih  pasem  pogosto  zagotovljeno  relativno 
imuniteto.  Pasemsko  usmerjeni  zakoni  tudi  zgrešijo  najpomembnejši  vidik: 
odgovornost lastnikov. 

/.../  zakonodaja  mora  upoštevati  glavni  vidik:  odgovornost  lastnikov  psov,  da 
zagotovijo vse potrebno, da njihovi psi ne ogrožajo okolice. Pes mora biti označen za 
nevarnega na osnovi njegovega vedenja in ne na osnovi pasme, ki ji pripada /.../ 

Vir:  Paket  "AKC  Dangerous  Dog  Legislation  Information" 
http://www.akc.org/legislat.html z dne 1.3.2001 

2. Izvlečki iz stališča največje ameriške kinološke organizacije (American Kennel Club) 
do pasemsko usmerjenih zakonov

Pri AKC podpiramo upravičene, izvedljive, nediskriminacijske zakone za uravnavanje 
lastništva  psov.  Prepričani  smo  tudi,  da  morajo  biti  lastniki  odgovorni  za  dejanja 
svojih psov. /.../  Pri American Kennel Clubu odločno nasprotujemo kakršnikoli 
zakonodaji, ki določa "nevarnost" psov na osnovi pasem ali fenotipnih razredov 
psov. 

Vir:  Paket  "AKC  Dangerous  Dog  Legislation, 
Information"http://www.akc.org/legislat.html, z dne 1.3.2001.

3.Izvlečki  iz  stališča  ameriškega  urada  za  nadzor  živali  (National  Animal  Control 
Association) do pasemsko usmerjenih zakonov , dne 15. novembra 1994

Nevarne in/ali napadalne živali morajo biti označene za take na podlagi njihovih 
dejanj in vedenja in ne na podlagi pasem. 

Vsaka žival se lahko vede agresivno, ne glede na pasmo. Točno določanje izvora in 
pasemske  pripadnosti  posamezne  živali  za  izvajanje  sodnih  postopkov  je  lahko 
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izjemno  težavno.  Nadalje,  pasemsko  usmejena  zakonodaja  lahko pomeni  pretirano 
breme za lastnike, ki sicer za svoje živali skrbijo pravilno in odgovorno. /.../ 

Vir: Paket "AKC Dangerous Dog Legislation Information" ,
Informacija: http://www.akc.org/legislat.html, z dne 1.3.2001.

SEZNAM OGROŽENIH PASEM

Seznam  ogroženeih  pasem  smo  pripravili  na  osnovi  prispevka,  ki  smo  ga  zasledili  v 
svetovnem  spletu.  Naslov  spletnega  prispevka  je:  Alarm za  seznam ogroženih  pasem za 
štirinajst vrst (14) psov, ki naj bi jih prepovedali v vsej Evropi6. Med njimi tudi naslednje:
Bull Terrier
Old English Mastiff
Rodesian Ridgebeck
Rottweiler
Staffordshire Bull Terrier.

V  septembru  2000  je  časopis  »Your  Dog»  ponovno  svaril  pred  nemškim  zakonodajnim 
predlogom, ki naj bi prepovedal vse vrste pasme Bull vključujoč Staffordshire Bull Terriere.7

ZAKONODAJNA UREDITEV V SLOVENIJI

Zakon o zaščiti živali z nekaterimi členi ureja tudi problematiko nevarnih psov in pasjih 
napadov. Ti členi so: 

5. člen /.../ Nevarne živali so živali, ki ogrožajo okolico zaradi svoje neobvladljivosti 
oziroma kažejo napadalno vedenje do človeka. /.../ 

11. člen /.../ Skrbnik živali mora z ustrezno vzgojo in šolanjem oziroma z drugimi 
ukrepi zagotoviti, da žival ni nevarna okolici. /.../ 

12.  člen /.../  Skrbniki  živali  in  prevozniki  živali  morajo  zagotoviti  fizično varstvo 
nevarnih živali. 

Veterinarska organizacija mora voditi register psov, ki so povzročili resne poškodbe 
človeku oziroma živali in so pogosto kazali napadalno vedenje (v nadaljnjem besedilu: 
nevaren pes). 

Vzreja, vzgoja, šolanje in vodenje nevarnih psov mora biti v skladu s predpisanimi 
pogoji. 

Nevarnega  psa  ni  dovoljeno  zaupati  v  vodenje  osebam,  ki  nimajo  ustreznega 
kinološkega znanja, in osebam, ki so mlajše od 16 let. 

40.  člen  Minister  izda  v  soglasju  z  ministri,  pristojnimi  za  posamezna  področja, 
natančnejše predpise za izvajanje tega zakona, s katerimi določi: 
/.../ - pogoje za rejo, šolanje in ravnanje z nevarnimi psi; /.../

6 http://internationalstafford.com/mag2000/Articles/germany/yourdog_aug.html
7 http://internationalstafford.com/mag2000/Articles/germany/yourdog_sept.html
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45.  člen  Z denarno  kaznijo  50.000  tolarjev,  ki  se  izterja  na  kraju  samem,  se  za 
prekršek kaznuje posameznik: 

8. če ne zagotovi fizičnega varstva nevarnih živali (prvi odstavek 12. člena tega 
zakona);

Z denarno kaznijo od 100.000 do 150.000 tolarjev se za prekršek kaznuje posameznik: 

/.../ 6. če ne zagotovi ustrezne vzgoje in šolanja oziroma drugih ukrepov in je 
zato žival nevarna okolici (drugi odstavek 11. člena tega zakona); 

7. če ne zagotovi vzreje, vzgoje, šolanja in vodenja nevarnih psov v skladu s 
predpisanimi pogoji (tretji odstavek 12. člena tega zakona); 

8.  če  nevarnega  psa  zaupa  v  vodenje  osebam,  ki  nimajo  ustreznega 
kinološkega  znanja,  ali  osebam,  ki  so mlajše  od 16 let  (četrti  odstavek 12. 
člena tega zakona);

46. člen Z denarno kaznijo od 150.000 do 10,000.000 tolarjev se za prekršek kaznuje 
pravna oseba, če stori katero od dejanj iz 45. člena tega zakona ali: 

1. če veterinarska organizacija ne vodi registra nevarnih psov (drugi odstavek 
12. člena tega zakona);

Strokovna ocena poznavalcev psov  in zakonodaje je, da Zakon v teh členih resda ni 
tako  dovršen kot kalifornijski in bi  morda lahko deloval precej bolj preventivno.

V Zakonu o zaščiti živali (UL 98/99) 4. čl. določa: »Vsako ravnanje ali opustitev ravnanja, 
storjeno naklepno, ki živali povzroči hujšo poškodbo ali dalj časa trajajoče ali ponavljajoče 
trpljenje, ali škodi njenemu zdravju«, je opredeljeno kot mučenje živali.

V  drugi  alinei  4.  člena  je  kot  mučenje  opredeljeno  tudi  nepotrebna ali  neprimerna 
usmrtitev živali.

v  15.  čl.  so  opredeljena  tudi  prepovedana  ravnanja.  V šesti  alinei  istega  člena  so 
konkretno  opredeljena  ravnanja,  ki  se  nanašajo  na  obravnavano  temo  in  sicer: 
organiziranje borb živali, uporaba živali za borbe, spodbujanje ter šolanje živali za 
borbo z drugo živaljo.

V kontekst tega vprašanja bi lahko uvrstili tudi določbe naslednje alinee 15. čl., ki navaja: 
vzreja, vzgoja in šolanje na način in s pripomočki, ki živali povzročajo bolečine ali 
kako drugače škodijo njenemu zdravju.

Drugi  odstavek tega  člena  določa,  da  ravnanje iz  prvega odstavka tega člena storjena 
naklepno in zaradi tega nastanejo posledice iz 4. člena tega zakona, se šteje, da gre za 
mučenje živali.

V kazenskem zakoniku RS je v 342. čl. določeno:  Kdor surovo ravna z živaljo ali ji po 
nepotrebnem povzroča trpljenje, se kaznuje z denarno kaznijo ali z zaporom do treh 
mesecev.
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Kazenske določbe Zakona o zaščiti živali so opredeljene v 45 . in 46. členu. Potrebno bi bilo 
preveriti tudi  X. poglavje Zakona in sicer 47. čl., ki določa: Minister izda izvršilne predpise 
iz 39, 40. in 41. člena tega zakona v šestih mesecih po uveljavitvi tega zakona.  Na vzrejo 
se nanašajo določbe 40. čl. tega zakona.

40. čl.
prva alinea : pogoje za bivanje in rejo rejnih in hišnih živali , živali v živalskih vrtovih in 
prodajalnah,  na  razstavah  in  tekmovanjih;  tehnične,  tehnološke,  ter  veterinarsko-
sanitarne pogoje za oskrbo, nego in nadzor nad živalmi ter natančnejše pogoje za izdajo 
dovoljenja za rejo živali ter vsebino in način vodenja evidenc;

tretja alinea: pogoje za rejo, šolanje in ravnanje z nevarnimi psi;

Zakon o zaščiti živali ( 98/99) določa načela ravnanja z domačimi živalmi, temeljiteje pa se
 ukvarja z rejno živino, manj s hišnimi  ljubljenčki. V 40. členu, v tretji alineji določa, da VURS 
pripravi predpis o pogojih za rejo, šolanje in ravnanje z nevarnimi psi in navodila o vodenju evidence 
nevarnih psov 8.

Področje kinologije v Sloveniji

Področje  kinologije  je  področje  dela  Kinološke  zveze  Slovenije,  ki  ji  je  bil  v  letu  2000 
dodeljen  status društva, ki dela v javnem interesu. Področje kinologije zakonsko ni obdelano, 
zato je KZS pripravila izhodišča za področje kinologije, ki se jih mora v bližnji prihodnosti 
urediti. To so:

1.  Enotna evidenca vseh psov (rodovniških, nerodovniških in mešancev),  ki bo vodena v 
skladu z Zakonom o zaščiti  živali  (obvezna prijava vzrejališča).  Evidenco in označevanje 
(tetoviranje  ali  čipiranje)  naj  bi  izvajala  Kiniloška  zveza  Slovenije  preko  svojih  vzrejnih 
referentov ( to deluje brezhibno na področju čistokrvnih psov).

2. Nadzor legel in svetovanje: izvaja KZS preko svojih referentov ( to deluje brezhibno na 
področju  čistokrvnih psov).

3.  Evidenca  nevarnih psov (  NE PASEM).  Evidenco vodi pristojna služba Ministrstva za 
kmetijstvo,  gozdarstvo  in  prehrano  -  veterinarska  inšpekcija  (  morda  celo  kinološka 
inšpekcija). Inšpektorji za to področje bi morali biti ljudje, ki so tudi kinološko izobraženi 
(Najmanj kinološki sodnik za delo z večletno prakso v šolanju in predavanju).

4. Uvedba obveznega šolanja nevarnih psov in izobraževanje lastnikov teh psov (obvezen 
izpit  za  izdajo dovoljenja  za zadržanje  psa).  Izobraževanje  bi  prevzela  KZS preko svojih 
Kinoloških društev, preverjanje znanja bi bilo opravljeno pred komisijo, ki bi jo imenoval 
minister. Pravilnik o izobraževanju, preverjanju znanja, kontroli ravnanja z nevarnimi psi bi 
predpisal minister.

5. Nadzor ministrstva nad vodenjem rodovne knjige in vzreje, ki je dokumentarno gradivo in 
bi  moralo biti  hranjeno v skladu s predpisi  o hranjenju dokumentov.  V primeru,  da KZS 
preneha  delovati,  rodovne  knjige  prevzame  RS  in  jih  dodeli  v  vodenju  drugemu 
koncesionarju, če bo to področje urejeno kot javni interes.

8 Drago Zadnikar E.mail  Ministrstva za notranje zadeve »zakonodaja in borilni psi«
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6. Priprava Zakona o kinologiji po vzoru Zakona o lovu, kjer bi se podrobneje definirale in 
uzakonile gornje usmeritve bodočega razmerja in sodelovanja med KZS in MKGP oz. državo.

Predlagan  je  nadzor  nad  celotnim  področjem  reje,  vzgoje,  šolanja,  izobraževanja, 
popularizacije vloge psa in lastnika v teh okvirih. Kratek pregled kaže, da razen čistokrvnih 
pasem  ni  v  Sloveniji  urejenega  nič   drugega  na  tem  področju.  S  sprejetjem  predpisa  o 
prepovedi  imetja,  vzdrževanja,  šolanja  in  reje  določenih  pasem je  le  ponesrečen  poizkus 
urejanja tega problema. Nevarni psi pa bi ostajali in z njimi vse posledice.

Ukrep prepovedi nekaterih pasem je diskriminatoren do psa in do lastnika, ki ne upošteva 
stoletnega dela z rejo, vzgojo in šolanjem teh psov. Reja in vzgoja večine teh tako imenovanih 
borilnih psov ima sto in več letno tradicijo, ki jo ne kaže kar tako zavreči. To se je izkazalo za 
napako v državah,  ki  so take zakone brez  pomisleka  sprejele.  S  tem so se  spotaknile  ob 
tradicijo, pravice ljudi, pravice živali do humanega ravnanja z njimi, kar zakon o prepovedi 
reje teh psov je, namesto, da bi urejal izobraževanje in usmerjanje lastnika pri nabavi psa in 
reji ter šolanju psa.9

Strokovno mnenje pristojnih za področje živali se glasi: 
“Vloga psa in reje je večstranska:
- terapevtska vloga pri zdravljenju oz. pomoči prizadetim otrokom, da ob stiku z živim bitjem 
začutijo toplino, privrženost, življenje;
- socialno vlogo - v vrtcih šolah, da otroci občutijo stik z živaljo, da občutijo delček narave, ki 
ga je v današnjem svetu čedalje manj, da se naučijo odgovornega odnosa do živali;
- reševalna vloga - psi za iskanje ponesrečencev v snežnih lavinah, za iskanje ponesrečenih v 
ruševinah;
- varovalna vloga - psi čuvaji;
- službeni psi - vloga psa pri iskanju drog, izgubljenih, poškodovanih divjih živali;
- vloga psa pri lovu, ki je ena od prvobitnih vlog poleg čuvajske, ki pa čedalje bolj ostaja del 
tradicije, ki jo ohranjamo.

Pri reševanju konfliktnih zadev namreč često pozabljamo na tiste pozitivne vloge, ki jih pes 
ima  in  njihov  pomen  pri  vplivu  na  posameznika  in  skupine  ljudi.  Ureditev  le  segmenta 
vodenja evidence nevarnih psov ali prepovedi reje teh psov ali prepoved določenih pasem 
psov  ne  rešuje  problema.  Zato  sprožite  postopek  priprave  kinološke  zakonodaje  od  reje, 
vzgoje, šolanja do nadzora ter postopek o sofinanciranju KZS iz proračuna za zadeve, ki jih 
bo KZS vodila v javnem interesu (navedena izhodišča)”10.

Mnenje Slovenskega združenja veterinarjev

Prav je, da navedemo tudi mnenje Slovenskega združenja veterinarjev za male živali:

O prepovedi "nevarnih" pasem psov  (izvlečki)

/.../ Trditev, da je neka pasma psov bolj nevarna kot druge, je nestrokovna in neutemeljena, saj je ni možno 
znanstveno dokazati. Razlogov za to je več: 

9Savo Vovk, MKGP odgovor po E-mailu na vprašanje  »zakonodaja in nevarni-borilni psi«
 
10 Savo Vovk, MKGP odgovor po E-mailu na vprašanje  »zakonodaja in nevarni-borilni psi«
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Za nestrokovnjaka je težko pravilno ugotoviti  pasmo psa, ki je ugriznil;  tako so npr. z raziskavo pasjih 
ugrizov v ZDA ugotovili, da je za nepoznavalca običajno vsak srednje velik pes črno-rjave barve nemški 
ovčar, vsak srednje velik, čokat, kratkodlak pes pa pit bull terier. Redno pa se tudi pri nas, ko se govori o t.i. 
"nevarnih" pasmah, med seboj zamenjuje vsaj tri pasme psov (ameriški pit bull terier, bullterier in ameriški 
staffordshirski  terier),  pa  še  nepasemske  pse  podobnega  videza.  
Poleg tega se ugrize nekaterih pasem psov prijavlja pogosteje kot ugrize drugih; tako se npr. vsak napad psa, 
ki naj bi sodil med t.i. "nevarne" pasme, hitro pojavi v medijih, medtem ko se običajno ne piše o neštetih 
ugrizih psov ostalih pasem in nepasemskih psov, razen v izjemnih primerih. /.../ 

Neodgovorno ravnanje s psi se ne pojavlja le pri lastnikih tako imenovanih "nevarnih" pasem, ampak tudi 
pri drugih. Vemo, da lahko odraslega človeka resno poškoduje vsak pes, ki je višji od 40 cm, otroku pa je 
lahko nevaren tudi precej manjši pes. Zato je treba urediti zakonodajo tako, da bo poudarjala odgovorno in 
humano lastništvo vsakega psa katerekoli pasme. /.../ , Kinolog, januar 1996

PRIMER AVSTRIJE

V Avstriji  so  se  lotili  problematike  borilnih  psov na osnovi   poslanske  pobude,  ki  so  jo 
sprožili 6.julija 2000 z namenom, da se zmanjša nevarnost pred borilnimi psi in v obravnavi 
so zahtevali spremembe kazenskega zakonika in zakona o orožju. 
Postopek je bil dolgotrajen in zapleten, ker je parlament sprejel sklep, da zvezno ministrstvo 
za notranje zadeve, zvezno ministrstvo za pravosodje in zvezno ministrstvo za gospodarstvo 
in delo skupaj pripravijo predlog varstva za človeka in živali pred napadi psov, ki jih lahko 
poimenujemo »borilni psi«. 

Nastal  je problem pristojnosti na treh ravneh:

1. Področje varovanja živali in držanja živali  ter prepoved nevarnih živali sodi v pristojnost 
dežel in lokalnih skupnost (krajevnih  varnostnih redarjev - oertlieche Sicherheitspolizei). 
Zato  je  moral  problematiko  normativne  ureditve  borilnih  psov  obravnavati  odbor  za 
ustavna vprašanja( z vidika pristojnosti med zvezo in deželami).

2. Področje  kaznovanja  in  povzročanja  nevarnosti,  ki  sodi  v  kazensko  področje  deželne 
uprave, ne sodi v zvezni kazenski zakonik, zato so bile potrebne  ustrezne spremembe 
zveznega kazenskega zakonika.

3. Zakonsko urejanje prepovedi uvoza-vnosa  psov ali pravilnik o tem sodi tudi v pristojnosti 
dežel, ne zveze.

 
Dodatek k kazenski zakonodaji

Spremembe  kazenske  zakonodaje  so  za  primere  nevarnih  živali  objavili  27.4.2001  v 
stenografskih protokolih št.487 na osnovi razprav, ki so jih imeli v parlamentu 20.septembra 
2000. Spremembe zvezne kazenske zakonodaje so nastale zaradi večstranske javne razprave 
in številnih objav v medijih o nevarnih in borilnih psih. Iz tega je nastal predlog novele k 
kazenskemu  zakoniku,  ki  pokriva  področje  in  posedovanje,  varovanje  nevarnih  živali. 
Ogrožanja človeka  s strani živali je spoznano kot delikt in zato tudi kaznivo.

 Dopolnitve kazenskega zakonika po posameznih členih:
• 1. člen - 81.alineja, ki govori o smrti iz malomarnosti in v drugem odstavku navaja tudi 

razlog  –  zaradi  vodenja  ali  varovanja  nevarne  živali,  ki  je  po  predpisu  ali  uredbi 
protizakonito, se lahko kaznuje z zaporom  do treh let,

• 1. člen - 88.alineja, ki govori o poškodbah iz malomarnosti,

9



• 1. člen – 89. alineje, ki razširja število kaznivih primerov na nevarne živali.

Dodatni sklepi in zahteve vladi:

Treba je dopolniti tudi zakon o orožju s tem, da je pes lahko tudi orožje.
Poleg  tega  sta  bila  pozvana  notranji  in  finančni  minister,  da  preprečita  nezakonit  uvoz 
nevarnih živali in  okrepita nadzor na zunanjih mejah Schengena.

Poleg tega pa bo zvezna vlada uredila oziroma predpisala:
• označevanje  in obveznost javljanja (Chipcard) in zavarovanje pred škodami za vse pse;
• minimalne standarde za vzgojo in dresuro;
• vse ukrepe, ki so ji na razpolago za pogojevanje, nadzor reje in selekcijo mešanja pasem;
• zvezna merila za ravnanje  s potencialno nevarnimi psi,  kjer bo določeno kako in kje 

smejo biti taki psi;
• splošno prepoved oddaje oziroma prodaje potencialno nevarnih psov dokler niso sprejeta 

zvezna merila iz zgornjega odstavka;
• vse zakonske možnosti, ki jih omogoča EU zakonodaja, da bi uvedla prepoved uvoza za 

potencialno nevarne pse in zagotovila popolno izvajanje predpisov o vzdrževanju in strog 
nadzor nad temi psi in njihovo varovanje;

• kazniva  je  vsak  vzgoja  psov  z  namenom  povečati  agresivnost  in  prodaja  psov  v  te 
namene. Ker to sodi v pristojnost dežel, sta deželi Štajerska in Voraarlberg izdali  ustrezne 
kazenske določbe (vzgoja, varovanje, držanje nevarnih psov se kaznuje z denarno kaznijo 
100.000 ATS). Prav tako je na razpolago seznam ras, ki sodijo potencialno med borilne 
pse in razmnoževanje ter križanje med njimi se kaznuje z denarno kaznijo 30.000 ATS)

• razširitev delikta na človekovo telo in življenje s strani psov. 

Etika in ravnanje z živalmi- stališče avstrijske vlade v Bruslju 22.maja 2001 

Na spletnih straneh ministrstva za gozdarstvo, prehrano in kmetijstvo je pod temo »aktualno« 
tudi stališče avstrijske vlade, ki je bilo predstavljeno v EU. Povzetek vsebine pa je naslednji:

»Živali  so živa bitja,  ki predstavljajo vrednoto.  Vsaka kultura  razvije norme in pravila  za 
živali. V vsaki kulturi so določena pravila spoštovanja in so-bivanja z živalmi. Etika in morala 
zahtevata, da se vpeljejo take norme in nadzorni mehanizmi, ki bi onemogočali neprimerno 
ravnanje  z  živalmi.  Za  doseganje  tega  pa  je  potrebna  primerna  vzgoja,  izobraževanje  in 
posebno pozornost je treba nameniti medijem, da bodo odigrali primerno vlogo ozaveščanja.
Po pogodbi iz Maastrichta in kasneje tudi iz Amsterdama ima EU obveznost, da skozi politike 
unije  skrbi  tudi  za  dobrobit  živali.  Posebej  navaja  pogoje za dobrobit  živali,  predvsem v 
kmetijstvu(transport, krma, itd). Zakjučuje, da so živali tudi živa bitja, ki čutijo, zato je treba z 
njimi  ravnati  primerno,  skoraj  tako  kot,  da  bi  bile  človek«  (povzeto  po:  Ethik  in  der 
Tierhaltung, Oesterreischische Position, vorgelegt beim EU-Agrarministerrat in Bruxelles am 
22. Mai 2001, str.1-4).
  

PRIMER FRANCIJE

Za Francijo je  osnova gradivo, ki smo ga dobili od parlamentarnega dopisnika. Poslal nam je: 
• izvlečke iz zakonodaje- Zakonik o podeželju (Code Rurale)
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• del Kazenskega zakonika (Code Penal), ki obravnava to temo in
• Odlok, ki dopolnjuje Zakonik o podeželju  v členu 211-11 do 211-16, ki je bil sprejet 

30.aprila 1999.

Zakonodaja o psih

V Franciji je zakonodaja o psih del Zakonika o podeželju, ki zajema področje kmetijstva, 
gozdarstva  in  celotno  urejanje  ter  razvoj  podeželja  (Code  Rurale).  V  tem  zakoniku  je 
problematika  nevarnih psov obravnavana v 211.členu. 

V tem členu zakonik opredeljuje tipe psov, in sicer jih  deli na  naslednje kategorije:
• prva kategorija- napadalni psi,
• druga kategorija – psi čuvaji in  obrambni psi.

Na osnovi tega člena morata minister za kmetijstvo,  v čigar pristojnost med drugim,  sodi 
tudi  zakonodaja   o  psih.   Minister  za  notranje  zadeve  mora,  zaradi  javne varnosti,  izdati 
odredbo o vrstah psov s seznamom pasem,  ki sodita v zgornji dve kategoriji.

Ta del zakonika tudi natančno določa, kdo ne sme imeti psa iz teh dveh kategorij. To so:
• osebe, ki so mlajše od deset  let,
• osebe, ki so bile obsojene za kaznivo dejanje,
• osebe, ki jim je bilo sodno odvzeto skrbništvo nad psom iz 211.člena. 

Zakonik tudi  natančno določa, kdo sme imeti psa in pod kakšnimi pogoji. Smejo ga imeti vse 
osebe, razen tistih, ki so izrecno omenjene, da ga ne smejo imeti (v 211. in 213. členu).  Psa iz 
prve ali druge kategorije pa je mogoče imeti le s podpisom izjave, ki je shranjena  v uradu pri 
županu.  V primeru  spremembe  stalnega  bivališča  je  potrebno to  izjavo o psu  in  lastniku 
prenesti na nov stalni naslov, in sicer v urad župana tistega kraja. Tudi v primeru ločenega 
bivališča  lastnika in  psa je potrebno oddati to izjavo o psu in lastniku v obe pristojni pisarni. 

Poleg teh je potrebno izpolniti še naslednje pogoje:
• obvezna je identifikacija psa (po 214. in 215. členu);
• treba je imeti potrdilo o cepljenju proti steklini;
• za napadalne in nevarne pse iz prve kategorije ( po 211. in 212. členu) je treba imeti 

potrdilo veterinarja o sterilizaciji;
• podpis izjave o prevzemu  civilne odgovornosti, ki je v skladu z določbami  uredbe, ki 

določa polno odgovornost za vse škode, ki bi jih lahko povzroči tak pes in je shranjena pri 
županu. Civilna odgovornost velja enako za vse družinske člane.

Zakonik določa, da je prepovedano pse iz prve in druge kategorije voditi na prosto in  jih 
voziti  z  javnim  transportom.  Dovoljen  je  dostop  na  javna  mesta  z  nagobčnikom  in  na 
varovalni vrvici.
Posebej  je  določena  tudi  dresura  psov  prve  in  druge  kategorije,  ki  se  lahko  izvaja  le  v 
organizaciji,  ki  jo  priporoča  in  tudi  nadzira  odgovorno  ministrstvo  za  kmetijstvo.  Zelo 
natančno je določen nadzor, varovanje in načini prevoza tovrstnih psov. Ta zakonik prelaga 
veliko  odgovornost  na  župane,  ki  v  lokalni  skupnosti  z  lokalni  odredbami  in  uredbami 
poskrbijo za varnost občanov in dobrobit živali. Tako ima vsaka občina ali lokalna skupnost 
paznika  oziroma nadzornika  in  mesto,   kamor  odvedejo  tovrstne  pse,  če  kljub  podpisani 
deklaraciji  o  lastništvu  in  prevzemu  odgovornosti,  ne  najdejo  odgovornega  lastnika  psa. 
Župan ima pravico,  da da sterilizirati   pse brez lastnikov, ki  živijo v skupinah,  na javnih 
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površinah  mesta  oziroma naselja,  lahko pa na  priporočilo  veterinarja  celo  odredi  njihovo 
pokončanje.

Kazenski zakonik ( Code Penal)

V  smislu  predmeta   obravnave  naloge  je  treba  omeniti  dve  vrsti  ravnanj,  ki  sta 
kazenskopravno sankcionirani, in sicer:
• povzročanja bolečin;
• ogrožanje življenja.

Francoski Kazenski zakonik primerja nevarne pse z orožjem takole:…«Vsak drug predmet, ki 
je nevaren za osebe (ljudi), je primerljiv z orožjem, če je namenjen ubijanju, povzročanju ran 
ali  ogrožanju.  Orožju  podobni  so  vse  stvari,  ki  so  uporabljive  za  ogrožanje  s  smrtjo  ali 
povzročanje ran« ( povzeto po Code Penal, členi, ki pokrivajo področje povzročanja bolečin 
in ogrožanje življenja. Du regime peines et des atteintes  voulontaires a la vie).

V 19.členu Zakona št.96-647 z 22.julija 1996,  je določeno…«Uporaba živali  za ubijanje, 
povzročanje ran ali grožnje je izenačena z  uporabo orožja. V primeru obsodbe lastnika živali 
oziroma, če je ta neznan, lahko sodišče odloči, da žival preda v pasje zavetišče, to pa z živaljo 
svobodno razpolaga« (povzeto po Code Penal,  Du regime peines et des atteintes  voulontaires 
a la vie).

Kazenski zakonik predvideva naslednje kazni:
• grožnja, ne glede na sredstvo, s katerim se povzroča - do tri leta zapora in denarna kazen 

300.000 FF;
• če  gre  za  grožnjo  s  smrtjo,   pa  je  kazen  pet  let  zapora  ter  denarna  kazen  v  višini 

500.000FF.

Odlok  z dne 27.aprila 1999 

Ta odlok, ki predstavlja zakonsko dopolnitev zakonika o podeželju, določa v 1.členu pasme, 
ki  so  nevarne  in  niso  vpisane  v  rodovno  knjigo,  ki  jo  uradno  priznava  ministrstvo  za 
kmetijstvo in ribištvo.

V prvo  kategorijo  psov so  vse  naštete  pasme  psov brez  rodovnika,  ki  so  primerljive  po 
morfoloških značilnostih in obnašanju in so naslednjim pasmam:
• staffordshirski terrier,
• ameriški Staffordshirski terier,
• pitt-bull,
• mastiff,
• tosa.

Psi, ki sodijo v drugo kategorijo (2.člen odloka), so naslednje pasme:
• staffordshirski terrier,
• ameriški Staffordshirski terrier,
• rottweiler,
• tosa in
• rottweiler brez rodovnika.
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Odlok zelo natančno v prilogi opisuje morfološke značilnosti psov prve in druge kategorije.

PRIMER NEMČIJE
Razmere v Nemčiji

V Nemčiji  sta  ameriški  pit  bull  terier  in  ameriški  staffordshirski  terier  do smrti  raztrgala 
šestletnega (6) otroka. Ta dogodek je v nemški, pa tudi tuji javnosti, ponovno obudil goreče 
razprave o domnevni večji nevarnosti določenih pasem. Pri tem pa se je ponovno zanemarilo 
dejstvo, da bi ta primer težko imenovali nesreča, saj je bil lastnik s svojimi psi že prej dober 
znanec policije. Lastnik je s svojimi psi ogrožal in ustrahoval mimoidoče že pred tragičnim 
dogodkom.  Zato  mu  je  bil  na  sodišču  tudi  izrečen  ukrep,  da  mora  imeti  pse  vedno  na 
povodcih in z nagobčniki. Ker pa ni nihče od pristojnih organov poskrbel zato, da bi se lastnik 
tudi dejansko držal izrečenih ukrepov,  naj bi se starši žrtve odločili za tožbo proti pristojnim 
oblastem zaradi uboja iz malomarnosti. 

Članki

Tema je medijsko izredno vroča, zato navajamo samo nekatere izmed teh. Članek v reviji
 Der Spiegel (32/2000) opisuje razmere v Nemčiji. Med drugim opisuje tudi odmevni fizični 
obračun  treh  razgretih  nasprotnikov  psov  s  slepo  žensko  in  njenim  psom  vodnikom  v 
Muelheimu in nekatere podobne primere.  Situacijo opisujejo z besedami:  "sovražniki psov 
proti ljubiteljem psov".11 

Svetovna zveza za zaščito živali  ( WSPA)   se je odzvala 31. avgusta 2000 na razmere v 
Nemčiji  s  citiranjem  deklaracije,  ki  govori  o  razmerju  med  človekom  in  živalmi.  To  je 
Ženevska  deklaracija IAHAIO (International  Association  of  Human-Animal  Interaction 
Associations), sprejeta 1995, govori tudi o splošni pravici do lastništva družnih živali, pod 
pogojem, da se za žival pravilno skrbi in da se s tem ne krši pravic nelastnikov družnih 
živali (deklaracijo prilagamo v originalu kot prilogo). 

"….. Žal mediji, politiki in nekateri posamezniki tega ne upoštevajo in z izgovorom, da ščitijo 
svoje pravice, zagovarjajo in izvajajo grobe kršitve pravic odgovornih ljubiteljev in lastnikov 
živali. Pravice ljubiteljev psov in tistih, ki psov ne marajo, so med seboj povsem združljive in 
se  izključujejo  samo  v  glavah  nekaterih  nestrpnih  in  nesramnih  posameznikov  na  obeh 
straneh. ".12 

Na temo borilnih psov je v literaturi večkrat citiran članek dr. Irene Stur iz Inštituta za vzrejo 
živali in genetiko pri Dunajski univerzi za veterino z naslovom Ali obstajajo borilni psi?, ki se 
strokovno podkovano zavzema za zakone, ki so pravični do pasem in nalagajo odgovornost na 
lastnika ali vzrejevalca psov13 

Nemški predlog zakona

11 »Kollektive Zwangneurose« Der Spiegel 32/2000, 7.avgust 2000
12 WSPA 31. 8.2000 v svetovnem spletu http://www.geocities.com/dogholocaust/

13 Kamphunde gibt´ s die? Http: // www.vu-wien.ac.at/ai/
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Predlog zakona za borbo proti  nevarnim psom (Entwurf eines Gesetzes zur Bekaempfung 
gefaerlicher Hunde) z dne 1.11.2000 je osnova za spodaj navedene informacije:   

V uvodu zakonski  predlog  govori,  da  je  problematika  nevarnih  psov prvenstveno naloga 
posameznih dežel, ki so sprejele določene ukrepe in jih tudi lokalno formalno uredile. Zveza 
pa jih s tem predlogom dopolnjuje in sicer v naslednjem:
 
• v prepovedi uvoza in vzdrževanja nevarnih psov v državi z redkimi izjemami
• uvaja kazenske sankcije za kršitve, ki so določene s tem predlogom zakona.

Rešitev problema glede na zgoraj navedene cilje:

• omejitev vnosa nevarnih psov v državo (Hundeeinfuhrbeschraenkungsgesetz)  Določene 
pasme ne smejo priti  v državo.  Pri  drugih pasmah psov pa,  kar  je uredila  že deželna 
zakonodaja, pa je prepovedana vzreja, vzdrževanje, prodaja teh psov je prepovedana ali 
zelo omejena,

• na osnovi tega bo spremenjen zakon o varovanju živali,
• nemški kazenski zakonik bo dopolnjen s kaznimi za kršitelje.

V prvem členu predloga zakona so navedene pasme, ki so prepovedane za vnos v državo:
Pitbull Terrier, American Staffordshire Bull Terrier, Staffordshire Bull Terrier in vsi križanci 
iz navedenih vrst. V zakonu navedene vrste psa je prepovedano oziroma omejeno imeti doma 
(navedeno pod izjemami). 

Zvezna vlada 1.3 predpisuje:

1.3.1.a. vnos poteka samo skozi določene carinske kontrole,
1.3.1.b. vnos se prijavlja  samo pri določenih carinskih enotah,
1.3.2.a. nadzor vnosa,
1.3.2. b.ukrepi, če ni vnos po zakonu,
1.3.2.c. postopki za izvajanje

Kot pomemben del zakona so tudi »izjeme v zakonu«. Izjeme so predvsem za  pse, ki jih 
uporablja policija, za pse vodnike za invalidne osebe ipd.

Na osnovi tega predloga zakona o borbi proti nevarnim psom se menja v 143. členu kazenski 
zakonik tako, da se vpelje zaporna kazen do dveh let oziroma denarna kazen za tiste, ki kršijo 
ta zakon14.

Predlog zakona je bil sprejet  v Bundestagu nato ga je obravnaval tudi Budesrat in ga v načelu 
vsebinsko podpira  s pripombo,  da ga je potrebno dopolniti  v skladu z  84.členom nemške 
ustave.  Ta člen  govori  o tem,  da je tovrstna zakonodaja  v  pristojnosti  posameznih  dežel. 
Zaradi pristojnosti po posameznih deželah in zakonih, ki so jih v zvezi z nevarnimi psi, že 
sprejele posamezne dežele, je ta predlog zakona treba uskladiti  z imenovanim členom ustave.
Bundesrat želi s tem opozoriti, da sodi tovrstna zakonodaja izvorno v pristojnost dežel in ne 
zveze.

Nemška pobuda EU

14 Gesetzentwurf eines Gesetzes zur Bekaempfung gefaerlicher Hunde,  sprejet v Bundestgu 16.2.2001
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Nemški Bundestag je 13. Julija 2000 poslal posebno pismo na Evropski parlament s pobudo, 
da  naj  bi  podobno  zakonodajo  sprejele  tudi  ostale  polnopravne  članice  Evropske  unije. 
Gospod  Otto  Schilly  je  naslovil  pismo  na  ministra  Jean-Pierra  Chevenment-a,  kjer  ga 
opozarja na tozadevno problematiko v Evropski uniji. To pobudo utemeljuje tudi s tem, da 
ima Francija to regulirano že dalj časa, da je Nemčija dala v proceduro predlog zakona in 
meni, da je primerno, da se ta problem uredi tudi na ravni EU (priloga – pismo).

PRIMER ZDRUŽENO KRALJESTVO 

Za Združeno kraljestvo  smo dobili gradiva od parlamentarnega korespondenta. Poslal nam je: 
• izvlečke iz zakonodaje, ki obravnava nevarne pse in
• raziskovalno nalogo z naslovom: Pes, ki so jo izdelali leta 1998.

 Zakonodaja o psih

V Združenem kraljestvu je bil sprejet Zakon o nevarnih psih leta 1991. Zakon prepoveduje 
štiri  pasme psov:
• pit- bull- terrier,
• japonska tosa,
• doga argentino in
• filla brazilliero.
Lastništvo kateregakoli psa iz naštetih štirih vrst je prekršek. Ni pa prekršek, če sta pes in 
lastnik na listi izjem in so zagotovljeni vsi varovalni ukrepi, ki jih zahteva ta lista. V vsakem 
primeru pa je prepovedano razmnoževanje, prodaja ali kakršnakoli menjava teh psov (celo kot 
darilo so prepovedani), ne glede na to, ali so na listi izjem.V tretjem delu Zakona iz 1991 je 
opredeljen  kot  prekršek,  če  je  nekdo lastnik   katerekoli  mešanice  teh  štirih  pasem,  ki  so 
nevarne za ljudi in se z njimi pojavi na javnih ali drugih mestih, razen v primeru, če sodi na 
Listo izjem.  
Zakon iz leta 1991 je bil dopolnjen leta 1997. Sprememba se nanaša na tisti del zakona, ki 
govori o tem kako  in zakaj sodišče lahko predpiše uničenje psa in kdo lahko vpiše psa na 
listo izjem. Po dopolnitvi zakona je sodišče edino pristojno za vpis in dodelitev pravice za 
vpis na Listo izjem. Prav tako je sodišče tisto, ki izda odredbo o uničenju. Govori tudi o 
izjemah  za uničenje (dovolj je že potencialna nevarnost brez razloga  za obsodbo psa). 

Raziskovalna naloga z naslovom: PES

V Združenem kraljestvu je bilo leta 1987 ukinjeno registriranje – licenciranje psov. Leta 1989 
pa je Ministrstvo za okolje izdalo dokument z naslovom: Akcija za pse. V tem dokumentu je 
bilo  ugotovljeno,  da kljub temu,  da je bil  leta  1989 sprejet  Zakon o nevarnih psih,  ki  je 
povečal moč sodišč, je še vedno močno prisoten problem klateških psov. Poleg tega je tudi 
čedalje večje število prijav pasjih napadov na ljudi. Zaradi tega je bila problematika psov 
vključena v Zakon o varstvu okolja 1990. Ta zakon je zahteval, da lokalne skupnosti zaposlijo 
nadzornika-redarja, ki ima nalogo, da zbere klateške pse, jih vrne lastniku ob primerni kazni 
in zahteva, da so nevarni psi na vrvicah ter, da nosijo nagobčnike. Za tem zakonom je sledil 
»kontroverzni«( tako je bil ocenjen v imenovani raziskovalni nalogi) Zakon o nevarnih psih, 
1991« (Raziskovalna naloga pes- DOG 6/1998). To je bil »pasemsko zasnovan« zakon, ki je v 
določenih primerih zahteval pokončanje psa za določene prekrške. Ta sporni del zakona je bil 
umaknjen  z  dopnili  zakona  v  letu  1997.  Prizadevanja  za  ponovno  registracijo  psov  ob 
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sprejemanju sprememb zakona v letu 1997 niso bila uspešna. Ocenjeno je bilo, da tudi takrat, 
ko je bila registracija predpisana,  vsaj 50% lastnikov ni registriralo svojih psov.
 

AMERIŠKA ZAKONODAJA

Kalifornijski zakon o nevarnih in napadalnih psih

Za ta  zakon velja,  da je  zelo  napreden,  saj  ga večina  združenj  citira  in  definicije  v  tem 
pregledu  so prevzete prav iz tega zakona. Točno določa kdaj in kako se proglasijo psi za 
nevarne ali  napadalne in kako lokalno sodstvo ureja primer,  da ne pride do nevarnosti  za 
prebivalce.  Ta zakon zahteva,  da so tovrstni  psi  ograjeni  (člen 31605),  uvaja Oddelek  za 
kontrolo živali,  ki je v mestu  (City)  ali v lokalni skupnosti (County)  ali kje drugje (člen 
31606). Prav tako je tudi kazenski del sestavni del tega zakona, in sicer vsako kršenje tega 
zakona se kaznuje s 500 do 1.000 USD (glej prilogo).

Ohio, Cincinnaty, zakon o napadalnih psih

V mestu Cincinnaty zvezne države Ohio že od leta  1984 naprej  zakon kot napadalne pse 
definira  pit  bull  terrierje  in  zahteva,  da  so  ograjeni,  ko  so  na  teritoriju  lastnika  in  z 
nagobčnikom ter na povodcu, ko niso v ograjenem prostoru. Kršitev se kaznuje na mestu s 
1000 USD kazni ali z 60-dnevnim zaporom. V tem mestu je tudi prepovedana prodaja teh 
psov. Mesto Walbridge je prevzelo zakon iz Cincinatija in ga doponilo s prepovedjo drugih 
nevarnih živali: kače, divje živali in strupeni plazilci. 

"V zvezi s tem zakonom je bilo sproženo vprašanje ustavnosti in veliko je bilo strokovnih 
razprav na to temo. Sprva je bila ta problematika urejena po angleškem splošnem zakonu 
(English Common Law), ker je ameriški pravni red v največji meri povzet po angleškem in 
kjer psi  pravno niso bili  lastnina.  Danes  temu ni  več tako,  ker   psi  veljajo  za dragoceno 
lastnino tudi v anglo-saksonski in s tem tudi v ameriški zakonodaji. Zato je večina zgoraj 
omenjene zakonodaje ustavna in sodi v resor policije. Ureditev predpisov oziroma zakonov za 
nevarne pse ne izhaja iz ustave, marveč iz naslova suverenosti vsake države posebej (podobno 
kot v Nemčiji, kjer je to izvorno naloga zveznih dežel, v ZDA pa celo posameznih mest). Vse 
je osnovano na  »zdravo razumski  presoji« (common sense). Zakon zahteva tudi licenciranje 
psov in s tem, ko so licencirani, prav s tem aktom o licenci tudi postanejo lastnina lastnika. 
Sprožena je bila ustavnost uredbe, ki govori samo o pit bull terrierjih kot o napadalnih psih, 
ker  so  lahko  tudi  druge  pasme  oziroma  križanci  iz  teh  pasem  enako  nevarni  oziroma 
napadalni. Zato je potrebno poskrbeti tudi za druge. Med drugim statistika kaže (1983), da je 
bilo od 478 ugrizov, ki so jih povzročile različne pasme ( kar 30 pasem), samo 7/% takih, ki 
so jih povzročili pit bull terrierji. 

Iz analiz uredb oziroma zakonov posameznih mest Cincinaty Law Review predlaga, da se 
sprejemajo zakoni, ki niso osnovani na pasmah ampak taki, ki  ustrezno zaščitijo prebivalce 
pred nevarnimi in napadalnimi psi ter dajo policiji jasno pravno osnovo za ukrepanje"15.

Florida – Zakon o nevarnih psih

Zakon je bil  dopolnjen oktobra 1990 zaradi vse večjega problema ugrizov nevarnih psov. 
Zakon je na novo definiral nevarne pse, določil ustanove nadzora (Animal Contol Authority), 

15 Cincinaty Law Review, navedeno pod viri,  št.8.
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uradnika oziroma nadzornika (Animal Control Officer) in tudi zahteva primerno ogrado za 
nevarne pse ( proper enclosure of a dangerous dog). Zakon posebej navaja, da ne imenuje 
pasem, ampak se ravna po definiciji zakona kaj je nevaren pes oziroma kaj je resna poškodba, 
ki jo je ta pes povzročil in temelji na preventivi.  Torej preprečuje, da bi se kaj takega ne 
zgodilo.

SPISEK  ORGANIZACIJ,  KI   NASPROTUJEJO   PASEMSKO   USMERJENIM 
ZAKONOM

Organizacije v Evropi:
Endangered Dogs Defence and Rescue, PO Box 1544, London, UK
The 'Fury' Defence Fund 3 Cranmore Avenue Osterley, Isleworth Middlesex UK 

Organizacije v Ameriki:
American Dog Owners, Association, Inc., 1654 Columbia Turnpike ,Castleton, NY,USA 
American  Dog  Owners  Association,  Canine  Defence  Fund  1654  Columbia  Turnpike  
Castleton, NY 12033 USA 
American Kennel Club Canine Legislation Department 5580 Centerview Drive Raleigh, NC 
27606, USA 
Endangered Breeds Association C/O Jean Carpenter P.O. Box 1182 Albany, La 70711 USA 

ZAKLJUČEK

Pasemsko usmerjeni  zakoni  so naleteli  na  velik  odpor  strokovnjakov,  društev in  zvez  ter 
posameznikov, ki so ljubitelji živali. Odziv je izredno velik in argumenti, predvsem strokovni, 
so zoper pasemsko naravnane zakone. V svetu so se že dodobra uveljavili t.i. nepasemsko 
usmerjeni zakoni, ki so nasprotje prejšnjim. Tako usmerjene zakone podpirata strokovna in 
nestrokovna  javnost.  Takšni  zakoni  naj  bi  bili  utemeljeni  ter  upravičeni  v  skladu  z 
ugotovitvami  kinološke  in  etološke  stroke.  Pomembno  pa je,  da so zakoni  taki,  da  jih  je 
mogoče izvajati  v skladu z ostalo obstoječo zakonodajo, ki tudi ureja področje vzreje, vzgoje 
in varstva živali.

Pripravila: Dr.Branka Berce-Bratko

VIRI

1.  Spisek  organizacij,  ki  nasprotujejo  pasemsko  usmerjenim  zakonom.  

EVROPA

Endangered Dogs Defence and Rescue, PO Box 1544, London, UK
The 'Fury' Defence Fund 3 Cranmore Avenue Osterley, Isleworth Middlesex UK 

Spletna stran http://browse.to/fury_defence_fund/
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Spletna stran: http:www.parlinkom.gv.at/pd/pm/XX1/texte/004/100487_html, 18.5.2001.

Regierungsvorlage-  Bundesgesetz  mit  dem  das  Strafgesetzbuch,  487  der  Beilegen  zu 
Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXI.GP, Ausgedrickt 27.4.2001, dosegljivo 
na svetovnem spletu 18.maj 2001 (str.1-23)

Ethik in der Tierhaltung, Oesterreischische Position, vorgelegt beim EU-Agrarministerrat in 
Bruxelles am 22. Mai 2001 (str.1-4)

Code Rurale, členi zakona, ki pokrivajo področje nevarne živali Des animaux dangereux, in 
sicer Articles L.211-11 iz Code Rurale

Code  Penal,  členi,  ki  pokrivajo  področje  povzročanja  bolečin  in  ogrožanje  življenja.  Du 
regime peines et des atteintes  voulontaires a la vie

Odlok  z dne 27.aprila 1999, dopolnitev Code Rural s seznamom prve in druge kategorije 
psov

Dangerous Dog Act 1871
SI 1991, Dangerous Dog Bill
HL, Bill 86 1993/94, Dangerous Dog (Ammendment) Bill
SI 1996/2762 The Dogs (Fouling of Land) Regulations 1996
SI 1996/2763 The Dog Fouling (Fixed Penalties) Order 1996

Raziskovalna naloga z naslovom : PES avtorice Patsy Hughes: Dog, Reserch Paper 98/6, 
science and environment section, House of Commons Library,  1998.

AMERIKA
American Dog Owners, Association, Inc., 1654 Columbia Turnpike ,Castleton, NY,USA 
Spletna stran http://www.global2000.net/adoa/

American  Dog  Owners  Association,  Canine  Defence  Fund  1654  Columbia  Turnpike  
Castleton, NY 12033 USA 

Spletna stranhttp://www.global2000.net/adoa/  http://www.global2000.net/adoa/  

American Kennel Club Canine Legislation Department 5580 Centerview Drive Raleigh, NC 
27606, USA 

Spletna stranhttp://www.akc.org/legislat.htm  http://www.akc.org/legislat.htm  

Endangered Breeds Association C/O Jean Carpenter P.O. Box 1182 Albany, La 70711 USA 
Spletnastranhttp://www.angelfire.com/la/breeds/index.html
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2. Zakon o zaščiti živali (ZZZiv) - Uradni list RS št. 98/1999, velja od: 18.12.1999 

3. Kazenski zakonik (KZ) Uradnilist RS, št. 63-2167/1994, RS 70-1/1994 (popravek), RS 23-
1035/1999  (spremembe  in  dopolnitve;  sprememba  naslova),  342.člen.  

4.  http://www.crosswinds.net/~tfurl/APBTvSpletu/  odmevi  in  medsebojne  povezave, 
vključujoč ameriške zakone.
  
5. Dr.Dieter Fleig, Die Grosse Kampfhundeluege, Kynos Verlag, 2001

6. Dr.Dieter Fleig, Kamphunde, wie sie wirklich sind, Kynos Verlag, 1999

7.Nemški predlog zakona za borbo proti nevarnim psom in pismo Otta Schilly-ja naslovljeno 
na  ministra  Jean-Pierra  Chevenment-a,  (Gesetzentwurf  eines  Gesetzes  zur  Bekaempfung 
gefaerlicher Hunde in pismo)

8.Ameriški zakonski predlogi: California, Cincinaty in Florida

9. Genevska deklaracija IAHAIO –  International Association of Human-Animal Interaction 
Associations, 1995

PRILOGE:

1. Nemški predlog zakona za borbo proti nevarnim psom in pismo Otta Schilly-ja naslovljeno 
na  ministra  Jean-Pierra  Chevenment-a,  (Gesetzentwurf  eines  Gesetzes  zur  Bekaempfung 
gefaerlicher Hunde in pismo)

2. Ameriški zakonski predlogi: California, Cincinaty in Florida

3. Genevska deklaracija IAHAIO –  International Association of Human-Animal Interaction 
Associations, 1995 
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