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Spoitovani gospod predsednik,

v zvezi z najinim pogovorom glede problemov, ki so nastopili zaradi posegov Ministrstva za
pravosodje RS v delo drZavnega toZilstva na odprtih konkretnih kazenskih zadevah, vam
posiljam sledede pojasnilo in opozorilo na neustavno in protizakonito ravnanje ministra.

Z njegovimi zadnjimi javnimi reakcijami, ko ogita protiustavno in nezakonito ravnanje meni
kot generalni drzavni toZilki, se je potrdilo, da minister protiustavno in nezakonito posega v
delo in vodenje drzavnih toZilstev.

Ustavna dolZnost drZzavnega toZilca je vlaganje obtozb. Zakon pa predstavija organizacijsko
podporo za izvajanje te ustavne funkeije. Z ministrovimi pritiski, ki so bili v obeh konkretnih
zadevah (zadeva Berglund in zadeva napada psov na njihovega lastnika) uperjeni proti
izvajanju ustavno dolofene funkcije pregona, je minister kr8il Ustavo. Njegovi zadnji javni
komentarji, ki zaradi prizadevanj vrha drzavnega toZilstva, da v konkretni zadevi omogoci
udinkovito izvajanje ustavno doloene funkcije pregona, temu vrhu ogitajo protiustavno in
nezakonito ravnanje, potrjujejo, da presega svoje pristojnosti in poskusa prepreéiti kakovostno
preiskovanje in odloganje drZzavnih toziicev v konkretnem primeru. V obeh s strani ministra in
poslanke problematiziranih primerih sta vodstvi OkroZnega drzavnega toZilstva v Ljubljani in
Vrhovnega drZzavnega toZilstva RS na podlagi zakona zagotavljali uéinkovito in strokovno
delo drZavnih toZilcev.

Minister uporablja sprevrzeno logiko, ko mi odita kriitev prvega odstavka 135. &lena Ustave,
saj te dologbe z mojimi prizadevanji, da pride do odkritja morebitnega storilca kaznivega
dejanja in morebitnega pregona, ni mogode krditi. Z izvajanjem z zakonom dologenih
organizacijskih pristojnosti sem to dolocbo Ustave uresnifevala. V funkciji te ustavne dologbe
je bilo celotne moje ravnanje, ki je bilo usmerjeno v neodvisnost in samostojnost toZilcev od
zunanjih pritiskov v zadevah, v katerih e niso odlogili. Vsako dejanje in ravnanje ter razlaga
predpisa, ki pomeni slabljenje pogojev za opravljanje tozilske funkcije, je v nasprotju z
navedeno ustavno dolo€bo. Prav to pa minister po¢ne z javnimi nastopi, z Obveznimi navodili
in z javnim omenjanjem in ocenjevanjem konkretnih odprtih zadev.



Generalni drZavni toZilec RS in vodje toZilstev so odgovorni za delovanje toZilstev, ne
minister. Zakon jim nalaga obveznost za zakonito, strokovno in pravodasno delo na toZilstvih.
Tudi zato je generalni drZavni toZilec po zakonu lahko le drZavni toZilec z dolgoletnimi
izku¥njami.

Ko minister s sprejemom protiustavnih in nezakonitih Obveznih navodil za uporabo
DrzavnotoZilskega reda, z javnim Zuganjem vodjem toZilstev z »rumenim kartonom pred
izkljugitvijo«, s sklicevanjem vodij toZilstev mimo zakona in mimo generalnega drzavnega
tozilca ter s telefonskimi pritiski na njih, ko se njegovemu pozivu ne odzovejo, posega v
neodvisen pravosodni organ, sta Vrhovno drZzavno toZilstvo RS in generalni drzavni toZilec
dolZna proti temu vsaj protestirati.

Tak&no ravnanje ministra tudi rusi avtoriteto vodij tozilstev in generalnega drZavnega toZilca.
Rusenje avtoritete, nezaupanje v njihovo delo in prevzemanje njihove funkcije s strani
ministra odpira vrata brezpravju.

Ni samo ocena Vrhovnega drZavnega toZilstva RS, da so Obvezna navodila za uporabo
DrzavnotoZilskega reda, ki jih je sprejel minister za pravosodje, zunaj Ustave in zakona.
Mnenje Sluzbe Vlade RS za zakonodajo v bistvenih totkah nasprotuje predlogu obveznih
navodil, saj ugotavlja, da so navodila v dologenih delih v otitnem nasprotju z Zakonom o
drzavnem toZilstvu in DrzavnotoZilskim redom, da Zakon o drfavnem toZilstvu celo
spreminjajo in v DrzavnotoZilski red vnagajo novo vsebino. Za del navodil pa Sluzba Viade
RS za zakonodajo v svojem mnenju pove, da je besedilo »nejasno, nepotrebno, nelogigno,
ocitno odve&no« in bi bila celo uporaba sedanje ureditve »manj jasna in oteZena, &e bi se ji
dodalo 3¢ predvideno obvezno navodilo.«

Trditev ministra, da sem kot generalna drzavne tozilka od policistov specializiranega oddelka
zahtevala, da speljejo postopek zoper generalnega direktorja policije Janka Gorika, je laz. Od
drzavnih toZilcev in policistov zahtevam le strokovno in pravodasno delo v okviru njihovih
pristojnosti. Ob informiranju, posvetih in koordinaciji v omenjeni zadevi nikoli ni bilo
omenjeno nobeno ime.

Sedanje poletje ministra za pravosodje v razmerju do drZavnega toZilstva v zadevi napada
psov na njihovega lastnika pomeni oviranje uinkovitega dela policistov specializiranega
oddelka in drzavnih toZilcev, da se raziiejo vse okolisCine primera, vsi morebitni sumi
kaznivih dejanj. Ker se minister, skupaj s strankarskimi kolegi, pojavlja v medijih kot del
mreZe, ki naj bi bila v to vpletena, bi se moral toliko bolj vzdrZati vsakrinega vplivanja in
vmesavanja v uginkovito preiskovanje zadeve. Le tako bo mo& prepretevati zunanje pritiske
in zagotoviti nepristransko, zakonito, u€inkovito in celovito preiskavo v fazi predkazenskega
postopka.

Glede na javne otitke ministra je treba zelo jasno povedati, da je v primeru napada psov na
lastnika Vrhovno drzavno toZilstvo RS koordiniralo delo dveh tozilskih enot, ki vsaka s
svojega vidika preiskuje isti historiéni dogodek. Generalna drzavna toZilka in vrthovni drzavni
tozilci so sodelovali tudi pri posvetih in izmenjavi informacij. Posebej opozarjam, da Zakon o
drzavnem toZilstvu eksplicitno dolofa, da mora biti generalni drZavni toZilec nemudoma
obvesfen o zadevah 3irdega javnega pomena. Celotno ravnanje mene kot generalne drzavne
tozilke in predstavnikov Vrhovnega drZavnega toZilstva RS v omenjeni zadevi je bilo v
okviru zakona in naih pristojnosti.



Trditve ministra o kr$itvi Ustave in zakona so deplasirane in jih je mo¢ razumeti kot pritisk, ki
je nedopusten v demokratiéni pravni drZavi, saj se z njimi ogroZza zunanja neodvisnost
drzavnega toZilstva. Kot generalna drZavna toZilka sem prva v drZavi, ki hotem zagotoviti
samostojnost drzavnih toZilcev, a tudi njihovo odgovorno samostojnost v sluzbi ljudi.

Neodvisnost, samostojnost ni privilegij drzavnih toZilcev, pa¢ pa garant pravne drfave in

vamosti ljudi, dolofen v interesu Zrtev, pa tudi storilcev kaznivih dejanj. Ne gre pa
samostojnosti tozilcev izrabljati za politine cilje.

Vloga ministra za pravosodje pri zagotavljanju pravne drZave bi narekovala, da skladno z
zgoraj navedenim obravnava relevantna vpraSanja za zagotavljanje pogojev za delovanje
drzavnih toZilstev, saj kljub nadim opozorilom $e danes ne vemo, v kak$nih finanénih in
kadrovskih okvirih bomo na toZilstvih poslovali v leto$njem letu. Tu vidimo na Vrhovnem
drzavnem toZilstvu RS pomembno vlogo ministra za pravosodje, ki ima osnovo tudi v
zakonu. Po nafem trdnem prepricanju bi v konkretni zadevi napada psov na lastnika ministra
moralo skrbeti le, zakaj sta bila deZurni preiskovalni sodnik in deZurni drZavni toZilec
nepopolno in nepravoZasno obvedtena o dogodku, da nista mogla sprejeti odloditev o udelezbi
na ogledu dogodka in s tem o izvajanju njune funkcije.

Spostovani gospod predsednik, Vrhovno drZavno toZilstvo RS in sama kot generalna dr¥avna
toZilka smo v konkretnih primerih ravnali zakonito, strokovno in odgovorno. Pri¢akujemo
podporo Vlade RS in politike tak3nemu nasemu ravnanju .

S spostovanjem,

Brezigar
avna toZilka RS



