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NACELNO MNENJE §t. 2/2011

O KORUPTIVNEM RAVNANJU PRI NAJEMANJU STVARNEGA PREMOZENJA DRZAVE IN DOLZNEM

IZOGIBANJU NASPROTJU INTERESOV

Na podlagi druge alineje 18. ¢lena Zakona o preprecevanju korupcije (ZPKor; Ur.l. RS, 3t. 2/2004) in 13.
tlena Poslovnika Komisije za preprefevanje korupcije (Uradni list RS, $t. 105/2004),v povezavi s prvim
odstavkom 84. ¢lena Zakona o integriteti in preprefevanju korupcije (ZIntPK; Ur.l. RS, 5t. 45/2010,
26/2011 in 43/2011), sprejema Komisija za preprefevanje Korupcije (v nadaljevanju: Komisija) naslednje

nacelno mnenje:

1)

2)

Ravnanje uradnih in odgovornih oseb subjekta javnega sektorja, ki krsijo dolzno
ravnanje, povezano z uresnievanjem nacel preglednosti (transparentnosti) in
enakopravnega obravnavanja ponudnikov v postopku najemanja stvarnega
premoZenja driave ter dolino ravnanje, ki ga nalagajo predpisi o javnem
naroéanju, s tem pa subjektu zasebnega prava uresnicijo pricakovano korist,
ustreza opredelitvi korupcije iz tretje alineje 2. clena ZPKor.

Funkcionar subjekta javnega sektorja se je dolZan izogniti ravnanju, ki vpliva ali
ustvarja videz, da vpliva na objektivno in nepristransko opravljanje njegove javne
funkcije, in sicer je dolZan tako ravnati zaradi zasite integritete svoje funkcije,
integritete drzavnega organa, ki ga vodi, in posledicno integritete javnega sektorja
ter zaradi krepitve zaupanja javnosti v nepristranskost in objektivnost njegovega
dela in tudi dela drugih funkcionarjev, kar sovpada z javnim interesom in mora biti
prva skrb vseh zaposlenih v javnem sektorju. To velja za vse posameznike, ki v
kakr$nikoli obliki (so)delujejo znotraj javnega sektorja, Cetudi jih k izogibanju
nasprotju interesov formalno ne zavezuje noben pravni akt.
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A. UVODNA POJASNILA

Konkreten primer, na katerem sloni nacelno mnenje, se nana3a na najem stavbe z vso opremo za
potrebe dolocenih drZavnih organov, ki jo je izvedlo ministrstvo, v sklopu katerega delujejo ti organi.
Postopek pred Komisijo se je zalel na podlagi prijav iz zaCetka leta 2010, zato se je skladno s prehodno
dolo¢bo 84. Elena ZintPK v celoti izvedel po doloc¢bah starega ZPKor.

Komisija v tem postopku ni ugotavljala kakrinekoli oblike odgovornosti katerekoli osebe, ki je sodelovala
v posamezni fazi najemanja stavbe in opreme, ampak se je skladno s svojimi pristojnostmi osredotocila
na presojo ravnanj v postopku najema poslovnih prostorov (stavbe) in opreme z vidika protikorupcijske
zakonodaje, ki je veljala v Casu, ko so se te aktivnosti odvijale, pri ¢emer je ob upostevanju vsebine prijav
dala bistven poudarek presoji, 1) ali ta ravnanja sovpadajo z opredelitvijo korupcije v ZPKor in 2) ali so
bile v konkretnem primeru kriene dolZnosti v zvezi z izogibanjem nasprotju interesov. Slednje je Komisija
presojala z vidika Kodeksa ravnanja javnih usluzbencev in splosnih nacel protikorupcijske zakonodaje, saj
ZPKor v nasprotju z novim ZIntPK dolocb o dolznem izogibanju nasprotju interesov ni imel.

V postopku ugotavljanja dejanskega stanja, ki je podlaga za sprejem tega nalelnega mnenja, je Komisija s
svojimi strokovnimi sluzbami pridobila in ovrednotila razlicno dokumentacijo (pridobljena je bila s strani
drzavnih organov, pravnih oseb in posameznikov), opravljeni so bili razgovori z ve¢ posamezniki, vkljuéno
s funkcionarji in odgovornimi osebami, na ravnanja katerih se naéelno mnenje nanasa, pridobljeno pa je
bilo tudi porocilo Racunskega sodiS¢a Republike Slovenije.

Funkcionar, posameznik in drugi izrazi, zapisani v moski spolni slovni¢ni obliki, so v naelnem mnenju
uporabljeni kot nevtralni za moske in Zenske.

B. RAVNANJE ODGOVORNIH IN URADNIH OSEB PRI NAJEMANJU STVARNEGA PREMOZENJA DRZAVE

Korupcija po ZPKor pomeni vsako krsitev dolZznega ravnanja uradnih in odgovornih oseb v javnem ali
zasebnem sektorju, kot tudi ravnanje oseb, ki so pobudniki krSitev, ali oseb, ki se s krsitvijo lahko
okoristijo, zaradi neposredno ali posredno obljubljene, ponujene ali dane oziroma zahtevane, sprejete ali
pricakovane koristi zase ali za drugega. V konkretnem primeru Komisija zaradi vodenja postopka po
starem ZPKor ni mogla zahtevati podatkov od subjektov zasebnega sektorja (predvsem najemodajalca),
zato se je osredotocila le na ravnanje uradnih in odgovornih oseb subjekta javnega sektorja (ministrstva),
ki je izpeljalo najem stavbe in opreme.

Komisija lahko skladno z zakonom doloceno ravnanje odgovornih in uradnih oseb opredeli kot

koruptivno, ¢e glede na pridobljene in dostopne informacije, dokazila in podatke ugotovi:

- krsitev dolZnega ravnanja uradnih in odgovornih oseb, in

- da je povod krsitve dolZnega ravnanja neposredno ali posredno obljubljena, ponujena ali dana
oziroma zahtevana, sprejeta ali pricakovana korist za uradno oziroma odgovorno osebo ali za koga
drugega.

Komisija je po izvedenem postopku ugotovila in zakljucila, da sta v konkretnem primeru izpolnjena oba
elementa. V nadaljevanju opisano ravnanje uradnih in odgovornih oseb ministrstva pomeni krsitev
dolinega ravnanja, povezanega s potrebno transparentnostjo postopka najemanja stavbe in
enakopravnim obravnavanjem ponudnikov, v primeru najema opreme pa tudi krSitev dolZnega
ravnanja, ki ga nalagajo predpisi o javnhem narocanju. S takim ravnanjem je bila subjektu zasebnega
prava (najemodajalcu) uresniéena pri¢akovana korist, kar ustreza opredelitvi korupcije iz tretje alineje
2. ¢lena ZPKor.
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(a) Krsitev dolZnega ravnanja

Krsitev dolZnega ravnanja izhaja tako iz ugotovitev Komisije kot iz ugotovitev RacCunskega sodiséa
Republike Slovenije, ki je primarno pristojno za sicer neobvezujoco razlago in tolmacenje ter nadzor nad
predpisi s podrocja javnega naroanja in ravnanja s stvarnim premoZenjem drZave, in kateremu je
Komisija dne 25.5.2010 poslala pobudo za izvedbo revizije v zvezi z najemom poslovnih prostorov v
konkretnem primeru.'Ugotovljeno je bilo, da je ministrstvo pri najemu stavbe krsilo Zakon o stvarnem
premozZenju drzave, pokrajin in ob¢in (ZSPDPO) s tem, ko ni zagotovilo enakopravnega obravnavanja vseh
udeleZencev v postopku, pri opremljanju prostorov s premi¢no opremo pa je ravnalo v nasprotju z
Zakonom o javnem narocanju (dalje ZIN-2), ker za izbiro izvajalca ni uporabilo ustreznega postopka
narocanja v skladu z ZJN-2.! Hkrati je bilo ugotovljeno, da je ministrstvo ravnalo negospodarno s tem, ko
se je odlodilo za najem stavbe namesto za najem s postopnim odkupom.

Komisija dodatno ugotavlja, da je ministrstvo v konkretnem primeru ravnalo v nasprotju s Strategijo
upravljanja z nepremicnim premoZenjem (MJU, $t. 478-19/2009/42), ki jo je potrdila Vlada RS 2009. Po
tej strategiji so organi, ki so pristojni za reSevanje prostorske problematike, pri najemanju nepremicnega
premoZenja dolini najprej ugotoviti, kaj je na dolotenem obmoc¢ju v danem trenutku na voljo na
nepremicninskem trgu, najemno pogodbo pa skleniti z najugodnejSim ponudnikom Sele po opravijenih
pogajanjih z vsemi relevantnimi ponudniki. Uresni¢evanje strategije torej zahteva vnaprej opredeljena
jasna merila in predstavo o tem, kak$ni prostori se is¢ejo, ter pridobitev ve¢ primerljivih ponudb in
pogajanja z vel kot enim ponudnikom.

Kot izhaja iz zbrane dokumentacije in izpovedi oseb, s katerimi je Komisija opravila razgovore, je
ministrstvo v &asu od aprila do septembra 2009 zbiralo ponudbe za cca. 2000 m? prostorov in za okvirno
90 delovnih mest; konec septembra 2009 opravijena analiza (ki torej sega v €as, ko je strategija veljala Ze
ve¢ kot dva meseca) pa je pokazala, da naj bi bila za najem najprimernejsa stavba v skupni izmeri nekaj
vet kot 10.000 m?, ki omogoca skupaj nekaj manj kot 300 delovnih mest in vselitev ve¢ organov.Od tega
trenutka dalje po ugotovitvah Komisije nadaljnji postopki v ministrstvu niso bili ve¢ usmerjeni k iskanju
najboljse ponudbe pod novimi pogoji, ampak k edini Ze prejeti ponudbi to¢no dolofene stavbe oziroma
poslovnih prostorov za 300 delovnih mest, s ¢imer je ministrstvo doloenemu ponudniku omogocalo in
zagotavljalo poseben, boljsi (privilegiran) polozaj. Kriteriji ministrstva so torej sledili konkretni ponudbi,
namesto da bi ponudbe sledile kriterijem in bi se za nove (spremenjene) kriterije iskale nove primerne
oziroma primerljive ponudbe, kar bi bilo ustrezno z vidika javnih financ, zagotavljanja poStene
konkurence in transparentnosti postopka.

Vse povedano predstavlja krSitev dolZnega ravnanja uradnih in odgovornih oseb ministrstva, s ¢imer je
izpolnjen prvi od dveh elementov korupcije po ZPKor.

Poleg omenjenega je Komisija delno v povezavi z navedenimi kriitvami delno pa samostojno zaznala 3e
nekaj krsitev oziroma ravnanj, ki so sporna z vidika transparentnosti oziroma pomenijo korupcijsko
tveganje. V nadaljevanju izpostavljamo nekatere izmed njih:

- temeljni dokument, na podlagi katerega se je ministrstvo odlodilo za najem stavbe, naj bi bila
»Analiza ponudb prostorov za potrebe ...« [drzavnih organov ministrstva] z dne 30.9.2010. Ta
dokument, ki je z vidika transparentnosti postopka zelo pomemben in hkrati bistven za
preprecevanje in omejevanje (pa tudi kasnejSe ugotavljanje) korupcijskih tveganj, po ugotovitvah
Komisije ni uradno evidentiran, niti knjizen v spisovni dokumentaciji organa znotraj ministrstva, v
katerem naj bi nastal;

! Konkretneje je Ratunsko sodite ugotovilo kriitev 6. ¢lena Zakona o stvarnem premozenju drzave, pokrajin in
ob¢in (Ur.l. RS, t. 14/2007) in opustitev uporabe ustreznega postopka javnega narocanja za opremljanje prostorov
skladno s 24. ¢lenom Zakona o javnem naroanju (Ur.l. RS, $t. 128/2006, 16/2008 in 19/2010).
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- v konkretnem primeru je iz dokumentacije, s katero razpolaga Komisija, razvidno, da se je stavba, ki
je predmet najema, v celoti opremila za potrebe organov ministrstva, ki so bili predvideni za selitev v
to stavbo, preden je bila stavba formalno najeta (stavba je bila formalno najeta januarja 2010,
oprema pa se je izbirala in dobavljala v drugi polovici leta 2009). Podrobno specifikacijo opreme je v
obliki programske naloge pripravilo ministrstvo (zaklju¢ena je bila sredi julija 2009), nabavil pa jo je
najemodajalec. Pri tem so potekali usklajevalni sestanki med bododim najemodajalcem in
predstavniki ministrstva ter organov ministrstva, o katerih pa ne obstajajo nobeni zapis(nik)i. Cetudi
je bilo vnaprejinje opremljanje stavbe formalno-pravno riziko najemodajalca (glede na okoli$¢ino, da
je bil od selitve odvisen pricetek dela tezko pri¢akovanega novoustanovljenega organa, je bil ta riziko
oziroma tveganje sicer zelo majhno),to ne pomeni, da znotraj javnega sektorja ni potrebna
transparentnost -takSno ravnanje pomeni ignoriranje nacela transparentnosti (in preverljivosti), ki
mora biti paradigma delovanja v javnem sektorju;

- iz zbrane dokumentacije izhaja, da je izbrani ponudnik (najemodajalec) v aprilu 2009 poslal
vodstvenemu delavcu ministrstva ponudbo, v kateri je navedel, da jo posilja »skiladno z dogovorom«.
Komisija sicer ni mogla ugotoviti, po dogovoru s kom v ministrstvu je bila ta ponudba poslana
(prispela je kot prva in priblizno v ¢asu, ko je ministrstvo pric¢elo tudi samo iskati primerne ponudbe),
navajanje dogovora v njej in nacin nadaljnjega komuniciranja in postopanja ministrstva v razmerju do
tega ponudnika pa po oceni Komisije izkazuje verjetnost, da je imel ta ponudnik privilegiran dostop
do notranjih informacij in v postopku zbiranja ponudb in izbire ponudnika oditno poseben, ugodnejsi
polozaj;

- zaradi pravnih dilem je ministrstvo za mnenje o najemu stavbe zaprosilo ministrstvo, pristojno za
razlago predpisov s podro¢ja javnega naroCanja, vendar je pri tem vprasanja zastavilo na
hipoteti¢tnem primeru in z navedbo, da objekt najema Ze ima uporabno dovoljenje (kar v danem
trenutku ni bila korektna informacija - uporabno dovoljenje za ta objekt je bilo izdano januarja 2010,
vprasanje pa je bilo pristojnemu ministrstvu zastavijeno poleti 2009). Odgovor pristojnega
ministrstva je bil pozitiven, vendar to ne more biti relevanten argument za konkreten primer, saj
vpradanje, na podlagi katerega je bil pripravijen odgovor, ni povzemalo relevantnih okolis¢in tega
primera (predvsem aktualnega stanja glede dovoljenj in faze gradnje ter glede nartovanega najema
opreme).

Ravnanje odgovornih in uradnih oseb v konkretnem primeru je bilo torej ob formalnih krsitvah, ki jih je
zaznalo tudi Racunsko sodisce, sporno Se v drugih vidikih, ki skupaj potrjujejo sklep o krsitvi dolznega
ravnanja.

(b) Pri¢akovana (pridobijena) korist

Kar zadeva drugi element korupcije po ZPKor, zahteva ugotovitev, da je bila povod kritve dolinega
ravnanja neposredno ali posredno obljubljena, ponujena ali dana oziroma zahtevana, sprejeta ali
pri¢akovana korist za uradno oziroma odgovorno osebo ali za koga drugega. Glede na to, da ZPKor ne
zahteva protipravne oziroma nedovoljene koristi, temvec zgolj korist, v konkretnem primeru ni sporno,
da je imel oziroma ima korist od sklenjenega posla najemodajalec; Komisija pa je pozornost namenila
ugotavljanju dejstva, ali je do zgoraj opisanih krsitev dolZnega ravnanja priSlo zaradi neposredno ali
posredno obljubljene, ponujene ali dane oziroma zahtevane, sprejete ali pri¢akovane koristi za katero od
uradnih ali odgovornih oseb ministrstva ali za najemodajalca. Pri tem je odlo¢ilnega pomena, da zakonski
pojem povoda, ki je izraZen z besedno zvezo »zaradi [...] koristi zase ali drugega« ni povezan z naklepom,
namenom ali voljo posameznika ali posameznikov (teh elementov Komisija ni pristojna niti ugotavijati,
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niti presojati), ampak zanj zadostuje ugotovljen objektivhi obstoj koristi oziroma neposredne ali
posredne obljube, zahteve, ponudbe ali pri¢akovanja koristi.

Komisija v konkretnem primeru ni ugotovila, da bi v povezavi z najemom stavbe in opreme katerakoli
uradna ali odgovorna oseba ministrstva zase zahtevala ali sprejela kakdno korist, niti da bi najemodajalec
ali kdo tretji kateri od teh oseb obljubil, ponudi! ali dal kakSno korist. Privilegirano komuniciranje samo z
enim ponudnikom, ne da bi se projektna naloga oziroma njena priprava ponudila tudi ostalim priblizno
primerljivim in primernim ponudnikom oziroma ne da bi bilo kakorkoli izkazano dejstvo, da so jo ostali
ponudniki zavrnili oziroma sporodéili, da zanjo niso zainteresirani, ter splodna netransparentnost oziroma
opuscanje evidentiranja in zapisovanja pomembnih dejstev v postopku izbire najugodnejSega ponudnika
pri najemanju stavbe in opreme, pa po oceni Komisije kaZzeta na pri¢akovano korist za najemodajalca
oziroma da so bile navedene krsitve izvrSene zaradi priakovane koristi za najemodajalca. Da se je ta
korist pricakovala, potrjujejo tudi navedbe nekaterih oseb, s katerimi je Komisija opravila razgovor, da se
je nekjev maju 2009 (in s tem v ¢asu precej pred formalnim najemom stavbe in tudi pred izdelavo analize
ponudb), v ministrstvu "preprosto vedelo", da se doloeni organi ministrstva selijo v stavbo, ki jo je
ponudil najemodajalec, zato so strokovne sluzbe ministrstva v drugi polovici leta 2009 tudi intenzivno
sodelovale z bodo¢im najemodajalcem, ki je stavbo finaliziral in opremil po Zeljah in potrebah
ministrstva. Komisija pa na podlagi pristojnosti po ZPKor ni mogla ugotoviti, kdo je bil tisti, ki je na
ministrstvu v konkretnem primeru ustvaril to pri¢akovanje oziroma na kak$en nacin je prislo do sprejetja
neformalne odlocitve o najemu stavbe in opreme. Da se je ta neformalna odlocitev v dolo¢enem
trenutku zgodila, potrjuje predvsem zgoraj opisano privilegirano komuniciranje in posredovanje
podatkov za opremo po meri in potrebah najemnika zgolj enemu ponudniku, ki je kasneje tudi postal
najemodajalec (to komuniciranje pa sega v ¢as pred 30.9.2010, ko je bila opravljena zgoraj navedena
analiza ponudb prostorov); Komisija pa razpolaga tudi s podatkom, da je izbrani ponudnik Ze maja 2009
komuniciral z dolo¢enim ponudnikom notranje opreme na nacin, ki utemeljuje zakljucek, da je bil
prepri¢an v pridobitev posla. Pogajalska skupina, ki jo je januarja 2010 za pogajanja glede najema
imenovalo ministrstvo, se je torej pogajala o najemu stavbe, ki jo je edini ponudnik ze v letu 2009
dogradil in opremil po Zeljah in potrebah ministrstva.

Ob tem je treba poudariti e, da iz zbranih podatkov Komisije ne izhaja, da bi kdo od javnih usluzbencev,
ki so neposredno sodelovali v verigi aktivnosti za najem stavbe in opreme, na primeren, jasen in pisen
nacin koga od nadrejenih opozoril na problemati¢nost postopkov najemanja, ¢eprav so po ugotovitvah
Komisije nekateri udeleZzeni osebno in strokovno v nacin izvedbe posla dvomili. Komisija ob polnem
razumevanju hierarhi¢nega sistema znotraj posameznih institucij javhega sektorja opozarja, da skrb za
zakonito in gospodarno ravnanje z javnimi sredstvi ni le naloga vodstvenega kadra, ampak so k temu
zavezani prav vsi zaposleni v javnem sektorju, zato se od posameznikov pri¢akuje, da na nepravilna ali
drugace sporna, Se posebej pa na nezakonita ravnanja ustrezno opozorijo in na ta nacin (o)krepijo tako
svojo osebno in strokovno (profesionalno) integriteto kot tudi integriteto javnega sektorja.

C. O NASPROTJU INTERESOV

V ¢asu najemanja stavbe in opreme je dolZnost izogibanja nasprotju interesov izhajala iz 13. ¢lena
Kodeksa ravnanja javnih usluzbencev (Ur.l. RS, §t. 8/2001, dalje Kodeks),ki velja tudi za ministre in druge
funkcionarje vlade (danes to dolinost za vse uradne osebe ureja ZIntPK).Po 13. ¢lenu Kodeksa nastane
konflikt interesov v okolis¢inah, v katerih ima javni usluZbenec zasebni interes, ki je tak, da vpliva ali
ustvarja videz, da vpliva na nepristransko in objektivno opravljanje javnih nalog. Zasebni interes javnega
usluzbenca vkljuéuje kakrsno koli korist zanj, za njegovo druZino, bliznje sorodnike, prijatelje ali osebe
javnega ali zasebnega prava, s katerim ima ali je imel poslovne ali politi¢ne stike. Posameznik je po
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Kodeksu osebno odgovoren za to, da je pozoren na kakr$nokoli dejansko ali moZno nasprotje interesov,
da ukrepa na nacin, da bi se takemu nasprotju interesov izognil, da razkrije svojemu nadrejenemu
nasprotje interesov takoj, ko ga ugotovi in da se ravna po konéni odloditvi predstojnika oziroma se
umakne ali izogne okolis¢inam, ki povzrocajo nasprotje interesov.

V konkretnem primeru je bilo javno izpostavljeno dejstvo, da je funkcionar, ki je v imenu ministrstva
podpisal najemno pogodbo za stavbo in opremo, v prijateljskem odnosu z zakonitim zastopnikom
(direktorjem) druge pogodbene stranke, torej najemodajalca, ki je subjekt zasebnega prava. Po podatkih,
zbranih s strani Komisije, funkcionar v konkretnem primeru ne zanika poznanstva in zasebnih stikov z
zakonitim zastopnikom najemodajalca, vendar tega poznanstva in zasebnih stikov subjektivno ne dojema
kot prijateljstvo. Glede na to, da je prijateljstvo izrazito osebna kategorija, se Komisija na podlagi
razpolozljivih podatkov ni mogla opredeliti do tega, ali sta funkcionar ministrstva in zakoniti zastopnik
najemodajalca v prijateljskem odnosu ali le znanca. Obc¢asno sreCevanje na kosilih in vecerjah, zasebni
obisk, skupna nabava poroénega darila ipd. so se po razpoloZljivih podatkih vedno dogajali med pari in
lahko kaZejo na prijateljstvo med dvema posameznikoma iz teh parov ali pa tudi ne.

Formalnopravno funkcionarja k izlo€itvi pri sklepanju poslov Kodeks zavezuje le v primeru, ¢e se posel
sklepa z njegovim prijateljem; ne glede na to pa bi moral funkcionar v tem primeru zaradi specificnih
okolis¢in primera (zasebni stiki, finan¢na donacija funkcionarjevi politiéni stranki ipd.), pa tudi
obcutljivosti in visoke vrednosti posla po oceni Komisije predvideti, da se bo v javnosti ustvaril vsaj videz,
da je poznanstvo oziroma zasebni stiki med njim in zakonitim zastopnikom druge pogodbene stranke
vplivalo na objektivno in nepristransko opravljanje njegovih javnih nalog. Temu primerno bi moral po
oceni Komisije funkcionar odreagirati s svojo izloCitvijo iz vseh faz postopka najemanja stavbe in opreme
ter prenosom pooblastil za odlo¢anje in skienitev pogodbe na drugo, s poznanstvi neobremenjeno osebo;
vzdrzati pa bi se moral tudi vsakrsnih neformalnih vplivov na ta postopek. Na ta nacin bi bil zagotovljen
videz nepristranskega in objektivnega odloCanja; tako pa se ob zgoraj navedenih krsitvah dolZnega
ravnanja in ob dejstvu, da je funkcionar v imenu ministrstva posloval z osebo, s katero je imel zasebne
stike, dodatno krepi dvom v korektnost ravnanja oziroma ustvarja obcutek, da so bili postopki na
ministrstvu obremenjeni s temi okoli$¢inami, kar zmanjSuje zaupanje v integriteto in delo javnega
sektorja.

Cetudi funkcionarja k takemu ravnanju (izlogitvi) ne zavezuje noben pravni akt, je torej dolZan tako
ravnati zaradi zascite integritete svoje funkcije, integritete drzavnega organa, ki ga vodi, in posledi¢no
integritete javnega sektorja ter zaradi krepitve zaupanja v delo funkcionarjev, kar sovpada z javnim
interesom, ki mora biti (prva) dolZznostna skrb vseh funkcionarjev, javnih usluzbencev in drugih oseb, ki
na kakrsenkoli nacin delujejo znotraj javnega sektorja.

Kako bi v konkretnem primeru pravocasna in celovita izlo¢itev funkcionarja vplivala na razvoj dogodkov v
zvezi z najemanjem stavbe in opreme, je nemogoce oceniti, prav tako ni mogoce verodostojno
razpravljati o tem, ali bi to v konkretnem primeru preprecilo zgoraj opredeljene in ovrednotene kr3itve.
Vsekakor pa bi s prenosom pooblastil na drugo osebo presla tudi odgovornost za zakonito in smotrno
izvedbo posla, kar lahko pomeni, da bi bilo ravnanje ministrstva kot celote drugacno.

Ob tem Komisija pripominja, da je ZIntPK po noveli B, ki velja od 4.6.2011, v izogib tezavam pri
opredeljevanju ravni oziroma globine poznanstva posameznikov opredelitev zasebnega interesa vezal
med drugim na osebe, s katerimi uradna oseba ima ali je imela osebne stike, tako da ni vec loevanja
med prijatelji, znanci ipd., ampak je jasno, da se mora uradna oseba zaradi nasprotja interesov ali videza
tega nasprotja izlo€iti tudi iz poslov, ki jih organ, ki ga zastopa, sklepa z njenim znancem. Ce bi se primer,
na katerem temelji to naCelno mnenje, zgodil po 4.6.2011 in bi se zanj torej uporabila zakonodaja,
veljavna na dan sprejema tega nacelnega mnenja, bi bil obstoj nasprotja interesov nesporen najmanj
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zaradi videza, da je zasebni interes uradne osebe vplival na objektivno in nepristransko opravljanje njene
javne funkcije. Na to Komisija v tem nacelnem mnenju opozarja izklju¢no iz preventivnega vidika, z
namenom poudariti, da se je zakonodaja na tem podrocju zaostrila in da je integritetno ravnanje
funkcionarjev in drugih uradnih oseb v delu, ki zahteva dolino in dosledno izogibanje nasprotju
interesov, po novem njihova zakonska dolZnost in ne vet stvar osebne presoje in integritete posameznika
oziroma stvar spostovanja Kodeksa ravnanja javnih usluZbencev.

* %%

Komisija za prepre¢evanje korupcije je na seji dne 10. avgusta 2011 o naCelnem mnenju odlocala v
sestavi Rok Praprotnik (namestnik predsednika) in dr. Liljana Seliniek (namestnica predsednika). Nacelno
mnenje je bilo sprejeto soglasno. Mag. Goran Klemen¢i¢ (predsednik Komisije) se je iz obravnavanja in
odlodanja v tej zadevi izlo€il.

Komisija za preprefevanje korupcije:

dr. Liljana Selindek
NAMESTNICA PREDSEDNIKA
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