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REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA PRAVOSOOJE IN JAVNO UPRAVO

2Zupantiteva 3, 1000 Ljubljana

ZBORNICA UPRAVITELJEV SLOVENIJE
Leskodkova %e
41000 Ljubljana
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Stevilka: 705-2614/2012
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T: 01 369 52 00
F: 01 369 57 83
E: gp.mp@gov.si
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ZADEVA: Prediog za uvedbo disciplinskih poétoplgov zaper

Butara,

Mojco Breznik,
finanénem poslovanju,
prenehanju (Uradni list RS, &t 126/
ORZFPPIPP21, 26/11 in 47111 -
ZFPPIPP)

postopkih zaradi

upravitelje: Melito

.1a podiagi 120.1 &lena Zakona o
insolventnosti in  prisiinem
7, 40/09, 59/09, 52/10, 106/10 -
ORZFPPIPP21-1; v nadaljevanju

V skiadu z dolotbo prvega odstavka 120. &lena ZFPPIPP predlagam uvedbo
disciplinskih postopkov zober upravitelje: : Melito Butara, i HI,
", Mojca Breznik,

iz razlogov navedenlh v nadaljevanju:

I. Predlog za uvedbo disciplinskega postopka zoper upraviteljico Melito BUTARA

“~

1.
Na podlagi pregleda objav procesnih dejanj v p

stopkih zaradi insolventnosti po 1.

odstavku 122. &lena ZFPPIPP na spletni strani AJPES, ki jo Ministrstvo za pravosodje

in javno upravo (v nadaljevanju. ministrstvo) s
Melito Butara v odpriih stedajnih postopkih, mini
svojih nalog in pristojnosti ne opravija z ustrezno
namre& dologa, da mora upravitelj pri svojem delu

milja zoper steéajno upraviteljico
r zaznava sume, da upraviteljica
profesionalno skrbnostjo. ZFPPIPP
ravnati s standardom profesionaine

skrbnosti (2, toZka 2. odstavka 98. ¢lena ZFPPIPP) ter opravijati svoje naloge in
pristojnosti v skladu z ZFPPIPP in drugimi predpisi izdanimi na njegovi podiagt.
Upravitelica ni ravnala v skladu z dologili navedenega zakona, niti ni ravnala z
ustrezno profesionaino skrbnostjo in tako, da bi| varovala in uresnievala interese

upnikov, ki bi ji morali biti vodilo pri opravijanju nal

2.
Domnevne krSitve steajne upraviteljice:
2.1. Melita Butara v funkciji stetajne upra

in pristojnosti upraviteljice

liice v steSajnem postopku zoper

dolZnika Gradbeno podjetje Grosuplje, d.d| v stecaju , Vevika cesta 52, 1260

Liubljana vodi OkroZno sodidde v Ljubl

ni pod opr. &t St 517/2011, kot

strokovno kvalificirana oseba ni imela podlage, da za potrebe stefajnega
postopka imenuje posebno revizijo, za katero ni podlage v doloébah ZFPPIPP,
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Stedajni upravitelj je kot posebni organ

stetajnega postopka dolZan svoje

pristojnosti izvrievati skladno z namenom, zaradi katerega je imenovan, in v

okviru zakonskih pooblastil. V tem okviru
jo je pricakovati od nje. Ravnanje, ki
strokovnjaka,

e potrebno presojati tudi skrbnost, ki

ni skladno s skrbnostjo dobrega

ima za posledico odSkodninsko odgovornost stefajnega

upravitelia (102. &en ZFPPIPP). Nadzor nad pravilnostjo in zakonitostjo
izvajanja opravil steajne upraviteljice E[:Iaja v smislu 101, &lena ZFPPIPP

sodnik, ki vodi stetajni postopek/ Stedajni
funkcijo tudi v okviru presoje razlogov
konkretnem insolventnem postopKu.

“sodnik lahko izvaja svojo nadzorno
razreditev steéajnega upravitelja v

adar pa stecajni upravitelj glede

posameznih vpradanj potrebuje posebno| strokovno znanje, s katerim sam in

sodi§te ne razpolagajo, pridobi ustr
osebe; taka dejstva pa je potrebno ugo

a mnenja strokovno usposobljene
vijati s pomoéjo sodnih izvedencev,

ne pa skozi postopek revizije. Z imenovanji posebnih revizij in njihovimi stroski

se obremenjuje stedajna masa. ( domne
postopku opr. &t. St 517/2011- GPG d.d. v
Melita Butara naj bi dorfrievno v funkeili
postopku zoper doiZnika

vodi OkroZno sodiite v Ljucjan pod
osebnega steCaja, krdila 3. odstavek 99.

na nepravilna ravnanja v steajnem
stedaju)

i steCajne upraviteljice v stetajnem

ki ga

opr. &t. St 2163/2008 ~ postopek

¢lena ZFPPIPP, ker v predpisanem

roku ni vioZila rednega poroéila za trol
Clena dologa, da je upravitelj dolZan za
redno poroéilo o poteku steajnega postopka

Melita Butara naj bi domnevno v funkciji ste€ajne upraviteljice v stec‘.a;nem
postopku zoper dolZnika Savinjsko bo posrednika druZba, d.d, v stedaju,
Smartinska cesta 134a, Ljubljana, ki ga yodi Okro2no sodisde v Ljubljani pod
opr. 8t. St 1154/2007 krdila 4. odstavek 354. &lena ZFPPIPP, ko naj bi
domnevno zastopal steajnega dolfnika v vzporednih sodnih postopkih
odvetnik, ki je bil dosliej odvetnik enega od upnikov.

2.3

DOKAZ: pregled dokumentacije, ki jo mora v
postopku zoper dolZnika GPG d.d. v stedaju, opr.
St 2163/2008, stecaj - opr.8t. St 1154/2007

iti stedajni upravitelj v steajnem
t. St 517/2011, osebni ste¢aj opr. &t.

. Prediog 2za uvedbo disciplinskega postppka zoper upraviteljico

1.
Na podlagi pregleda objav procesnih dejanj v postopkih zaradi insolventnosti po 1.
odstavku 122, élena ZFPPIPP na spletni strani AJPES, ki jo Ministrstvo za pravosodje
in javno upravo (v nadaljevanju: ministrstvo) spremlja zoper stedajno upraviteljico
v odprtih stedajnih postopkih, minister zaznava sume, da
upraviteljica svojih nalog in pristojnosti ne opravija z ustrezno profesionalno skrbnostjo.
ZFPPIPP namreé dologa, da mora upravitelj pri svojem delu ravnati s standardom
profesionaine skrbnosti (2. totka 2. odstavka 98.| lena ZFPPIPP) ter opravijati svoje
naloge in pristojnosti v skladu z ZFPPIPP in drugimi predpisi izdanimi na njegovi
podlagi. Upraviteljica ni ravnala v skladu z dologili Havedenega zakona, niti ni ravnala z
ustrezno profesionalno skrbnostjo in tako, da i varovala in uresnitevala interese
upnikov, Ki bi ji morali biti vodilo prl opravijanju nalpg in pristojnosti upraviteljice




2.

" naj bi domnevno v funkciji

postopku opr. -ét. OkroZno sodiSée M

stetajne upraviteljice v steéajnem
ribor — postopek osebnega stelaja,

kriila 3. odstavek 99. &lena ZFPPIPP in v postopku osebnega stedaja opr. &t. St
Okro#no sodiste v Novi Gorici, ker v predpisanem roku ni vioZila rednega

porotila za tromeseje. ZFPPIPP v 3. odsta
dol¥an za vsako koledarsko trimesedje pripraviti

postopka

DOKAZ: pregled dokumentacije, ki jo mora v
postopku opr. &t . OkroZno sodiste M

kréila 3. odstavek 99. &lena ZFPPIPP in v post

OkroZno sodidée v Novi Gorici.

NI, Predlog za uvedbo disciplinskega postopka
1

99. &lena doloda, da je upravitelj
dne porodilo o poteku stefajnega

iti ste€ajni upravitel] v steajnem
ribor — postopek osebnega stelaja,
apku osebnega ste&aja opr. &. St

zoper upravitelja

odstavku 122. &lena ZFPPIPP na spletni strani AJPES, ki jo Ministrstvo za pravosodje
in javno upravo (v nadaljevanju: ministrstvo) spremija zoper stelajnega upravitelja

v odpriin steéajnih postopkih, minister zaznava sume, da upravitelj
svojih nalog In pristojnosti ne opravija z ustrezno profesionaino skrbnostjo. ZFPPIPP
namreé dolo&a, da mora upravitelj pri svojem delu|ravnati s standardom profesionaine
skrbnosti (2. totka 2. odstavka 98. &lena ZFPPIPP) ter opravijati svoje naloge in
pristojnosti v skladu z ZFPPIPP in drugimi predpisi jzdanimi na njegovi podlagi.
Upravitelj ni ravnal v skiadu z dologili navedenega zakona, niti ni ravnal z ustrezno
profesionalno skrbnostjo in tako, da bi varoval in u esni¢eval interese upnikov, ki bi mu

N'a podiagi pregleda objav procesnih dejanj v pFéopkih zaradi insolventnosti po 1,

morali biti vodilo pri opravijanju nalog in pristojnosti upravitelja.
2.

naj bi domnevno v funkciji steéjneda upravitelja v ste€ajnem postopku
opr. &t. ¢ +  OkroZno sodi&e v Ljubljani, krSil 3. odstavek 99. &lena ZFPPIPP

#no sodidde v Ljubljani, krSil 1. in 2.
roku ni vioZila rednega porotila 2a

in v stetajnem postopku opr. &t. St Okra
odstavek 98. &lena ZFPPIPP, ker v predpisanem
tromesedje. ZFPPIPP v 3. odstavku 99. &lena dolofa, da je upravitelj dolZan za vsako
koledarsko trimesedje pripraviti redno poroéile o poteku stetajnega postopka. Va2
odstavku 98. &lena ZFPPIPP e dolo&eno, da mora upravitelj pri opravijanju svojih
nalog ravnati vestno in posteno ter z ustrezno profesionalno skrbnostjo.

DOKAZ: pregled dokumentacije, ki jo mora voc}iﬁ ste&ajni upravitelj v ste€ajnem
postopku opr. 5t OkroZno sodidée|v Ljubljania, kréil 3. odstavek 99,
&lena ZFPPIPP in v stedajnem postopku opr. 8t St JkroZno sodiste v
Ljubljani in krsil 1. in 2. odstavek 98. &lena ZFPPIPR.




IV. Predlog za uvedbo disciplinskega posfopka zoper upraviteljico Mojco
BREZNIK

1.

Na podiagi pregleda objav procesnih dejanj v pestopkih zaradi insolventnosti po %
odstavku 122. &lena ZFPPIPP na spletni strani AJPES, ki jo Ministrstvo za pravosodje
in javno upravo (v nadaljevanju: ministrstvo) spremija zoper stedajno upraviteljico
Mojco Breznik v odprtih ste€ajnih postopkih, minister zaznava sume, da upraviteljica
svojih nalog in pristojnosti ne opravija z ustrezno| profesionalno skrbnostjo. ZFPPIPP
namre? dolo&a, da mora upravitelj pri svojem delu ravnati s standardom profesionaine
skrbnosti (2. tofka 2. odstavka 98. &lena ZFPFIPP) ter opravijati svoje naloge in
pristojnosti v skladu z ZFPPIPP in drugimi predpisi izdanimi na njegovi podiagi.
Upraviteljica ni ravnala v skladu z dolo&ili navedenega zakona, niti ni ravnala z
ustrezno profesionaino skrbnostjo in tako, da bj varovala in uresniéevala interese
upnikov, ki bi ji morali biti vodilo pri opravijanju nalog in pristojnosti upraviteljice

2,

Mojca Breznik naj bi domnevno v funkelji stetajne upraviteljice v stedajiem postopku
opr. 8t St 685/2000 in opr. 8. St 761/2009 OkroZno sodiste v Ljubljani, krdila 3.
odstavek 99. &lena ZFPPIPP in v stedajnem postopku opr. &t. St 1058/2008 QOkroZno
sodisZe v Ljubljani, kréila 1. in 2. odstavek 98. &lena ZFPPIPP, ker v predpisanem roku
ni vioZila rednega porotila za tromesedje. ZFPPIPP v 3. odstavku 99, &lena dolota, da
je upravitelj doiZan za vsako koledarsko trimesedje pripraviti redno  porodilo o poteku
steajnega postopka, ;

DOKAZ: pregled dokumentacije, ki jo mora voditi ste€ajni upravitelj v stedajnem

postopku opr, &t. St 685/2009 in opr. §t. St 761/20
3. odstavek 99. &lena ZFPPIPP in v stefajne
OkroZno sodiée v Ljubljani in krdila 1, in 2. odsta

V. Predlog za uvedbo disciplinskega post

-~

1.
Na podlagi pregleda objav procesnih dejanj v
odstavku 122. &lena ZFPPIPP na spletni strani
in javno upravo (v nadaljevanju: ministrstvo)

a v odprtih steéajnih postopkih, m
svojih nalog in pristojnosti ne opravija z ustrezno

OkroZno sodi$ée v Ljubljani, kriila
postopku opr. &t St 1068/2008
k 98. Elena ZFPPIPP.

bpka zoper upravitelja

topkih zaradi insolventnosti po 1.

P
Q.}!EES, ki jo Ministrstvo za pravosodje

mija zoper steajnega upravitelja
nister zaznava sume, da upravitelj
profesionalno skrbnostjo. ZFPPIPP

namreé dolo¢a, da mora upravitelj pri svojem delu|ravnati s standardom profesionaine
skrbnosti (2. todka 2. odstavka 98. &lena ZFPP|PP) ter opravijati svoje naloge in
pristojnosti v skladu z ZFPPIPP in drugimi prefpisi izdanimi na njegovi podiagi.
Upravitelj ni ravnal v skladu z dologili navedenegda zakona, niti ni ravnal z ustrezno
profesionalno skrbnostjo in tako, da bi varoval in uresniéeval interese upnikov, ki bi mu

morali biti vadilo pri opravljanju nalog in pristojnosti
2

naj bi domnevno v funkcijl stegajne
opr. §t. St OkroZnega sodidéa v Lj

ZFPPIPP, ker v predpisanem roku ni vioZil redneg
3. odstavku 99. &lena dologa, da je upravitelj dol

upravitelja.

a upravitelja v stedajnem postopku

ani, krsil 3. odstavek 99. &lena
poroéila za tromesetje. ZFPPIPP v
an za vsako koledarsko trimesetje

4




pripraviti redno porotilo o poteku steajnega postopka ter kréil tudi 1. in 2. odstavek

98. &lena ZFPPIPP,

DOKAZ: pregled dokumentacije, ki jo mora vo
postopku opr. §t. St roZno sodigée v
ZFPPIPP in 1. in 2. odstavek 98. élena ZFPPIPP,

diti stefajni upravitelj v steCajnem

Ljubljani, kril 3. odstavek 99. &lena

Vi. Predloq za uvedbo disciplinskega postopka zoper upravitelja

1.
Na podiagi pregleda objav procesnih dejanj v p

opkih zaradi insolventnosti po 1.

st
odstavku 122, ¢lena ZFPPIPP na spletni strani AJEES. ki jo Ministrstvo za pravosodje

in javno unrave v nadaljevanju: ministrstvo) sp
odprtih ste&ajnih postopkih,
svojih nalog in pristojnosti ne opravija z ustrezno

mija zoper stedajnega upravitelja
inister zaznava sume, da upravitelj
profesionalno skrbnostjo. ZFPPIPP
ravnati s standardom profesionaine

namre¢ dolo&a, da mora upravitel} pri svojem dely
skrbnosti (2. toéka 2. odstavka 98. &lena ZFP

PP) ter opravijati svoje naloge in

pristojnosti v skiadu z ZFPPIPP in drugimi predpisi izdanimi na njegovi podiagi.
Upravitelj ni ravnal v skladu z dologili navedenega zakona, nitl ni ravnal z ustrezno

profesionalno skrbnostjo in tako, da bi varoval in ufesnigeval interese u
morali biti vodilo pri opravijanju nalog in pristojnostilupravitelja.

2,

pnikov, ki bi mu

naj bi domnevno v funkciji stetajnega upraviteljice v ste¢ajnem

postopku opr. st. St opr. 8t St
OkroZnega sodi$éa v Ljubljani, kril 3. odstavek 9
roku ni vioZil rednega porotila za tromesegje. ZFP

in opr. 8t ! ‘

9| &lena ZFPPIPP, ker v predpisanem
IPP v 3. odstavku 99. &lena doloéa,

da je upravilelj dol2an za vsako koledarsko trimesedje pripraviti redno porotilo o

poteku stedajnega postopka ter kriil tudi 1. in 2.

odstavek 98. &lena ZFPPIPP,

I

DOKAZ: pregled dokumentacie, ki jo mora voditi ste¢ajni upravitelj v ste¢ajnem

postopku opr. &t St opr. &t. St
OkroZno sodi&ée v Ljubljani, kr$il 3. odstavek 88.
98. &lena ZFPPIPP.

in opr. 8t. St
tlena ZFPPIPP in 1. in 2. odstavek

Vil. Prediog za uvedbo disciplinskega postopka zoper upravitsljico

1.

Na podiagi pregleda objav procesnih dejanj v

odstavku 122. &lena ZFPPIPP na spletni strani AJ

in javno upravo (v nadaljevanju; ministrstvo) sp
+ odprtih ste€ajnih postopkih, mi

svojih nalog in pristojnosti ne opravija z ustrezno

namre dolota, da mora upravitelj pri svojem delu

pg:topkih zaradi insolventnosti po 1.

ES, ki jo Ministrstva za pravosodije
emlja zoper ste€ajno upraviteljico
er zaznava sume, da upraviteljica
profesionalno skrbnostjo. ZFPPIPP
ravnati s standardom profesionaine

skrbnosti (2. totka 2. odstavka 88B. &lena ZFPPIPP) ter opravijati svoje naloge in
pristojnosti v skladu z ZFPPIPP in drugimi predpisi lzdanimi na njegovi podiagi.
Upraviteljica ni ravnala v skladu z dolo&ili navehenega zakona, niti ni ravnala z




ustrezno profesionalno skrbnostjo in tako, da bi varovala in uresnievala interese
upnikay, ki bi ji morali biti vodilo pri opravijanju nalog in pristojnosti upraviteljice

2.

naj bi domnevno v funkeiji steajne upraviteljice v stefajnem
postopku opr. §t. St wpr. 8t. Si <roZno sodi§te v Ljubljani,
kriila 3. odstavek 99. &lena ZFPPIPP in 1. in 2. bdstavek 98. &lena ZFPPIPP, ker v
predpisanem roku ni vioZila rednega porotila za fromesedje. ZFPPIPP v 3. odstavku
99. &lena dolo&a, da je upravitelj dolZan za vsako darsko trimesedje pripraviti redno
poro&ilo o poteku stetajnega postopka.

DOKAZ: pregled dokumentacije, ki jo mora voditi stetajni upravitelj v steZajnem
postopku opr. &t inopr. 8. &8 .. . Jkrozno sodisée v Ljubljani,
kréila 3. odstavek 99. &lena ZFPPIPP in 1. in 2. odstavek 98. &lena ZFPPIPP.

Vil

Iz povedanega izhaja utemelien sum, da so uprayitelji: Melito Butara,

. Mojco Breznik,

v opisanih primerih ravnali v nasprotju s pisano skrbnostjo upravitelja in v
zadevah navedenih pri posameznih upraviteljih niso opravijali obveznosti upravitelja v
skiadu z 98. Elenom ZFPPIPP, ter niso ravnali v skladu z dolotili navedenega zakona,
niti ravnali z ustrezno profesionalno skrbnostjo, dg bi varovali in uresniCevali interese
upnikov, ter svojega dela niso opravijali vestno in eno.

Glede na vse navedeno Disciplinski komisiji pri Zbonici upraviteljev Slovenije
predlagam,
da zoper upravitelje: Melito Butara,

. Mojco Breznik, e i uvede disciplinske
postopke, v katerih naj disciplinska komisija skrbno|preveri vse otitane kritve, ter izda

ustrezne odlocbe.
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Priloge: kot v tekstu




