KOMISIJA ZA
PREPRECEVANIE
KORUPCIJE

¥ REPUBLIKA SLOVENTJA

Stevilka:  06210-235/2012-32 02007
Datum: 23/08/2012

UGOTOVITVE O KONKRETNEM PRIMERU

V ZADEVI SUMA KORUPTIVNEGA RAVNANJA ODGOVORNIH OSEB TELEKOMA SLOVENIE D.D. V ZVEZI Z
NAKUPOM IN PRODAJO DELEZEV V KOSOVSKI DRUZBI IPKO.NET IN 1ZDAJO POROSTVA ZA OBVEZNOSTI
NAIJDL.SI

Na podlagi prvega odstavka 11. ¢lena in petega odstavka 13. ¢lena Zakona o integriteti in preprecevanju
korupcije (Uradni list RS, $t. 69/11 — uradno precis¢eno besedilo, v nadaljevanju: ZIntPK) senat Komisije za
preprecevanje korupcije (v nadaljevanju: komisija) sprejema naslednje

UGOTOVITVE O KONKRETNEM PRIMERU

- Bojan Dremelj, Dusan Miti¢, Zeljko Pulji¢, Filip Ogris-Marti¢ in Darja Senica so kot ¢lani uprave druzbe
Telekom Slovenije d.d. pri sklenitvi poslov o nakupu in prodaji delezev v kosovski druzbi Ipko.net ter
pri izdaji porostva za obveznosti Najdi.si krSili dolino skrbnost vestnega in poStenega
gospodarstvenika. S tem so posameznim fizicnim in pravnim osebam na skodo Telekoma d.d., druzbe
v vecinski drzavni lasti, omogocili premozZenjsko korist v viSini ve¢ kot 10 milijonov evrov.

- S takim ravnanjem so ¢lani nekdanje uprave Telekoma Slovenije d.d. uresnicili znake korupcije, kot jo

opredeljuje prva tocka 4. clena ZIntPK in kot jo je opredeljevala tretja tocka 2. clena Zakona o
preprecevanju korupcije.

A. UVODNO POJASNILO

Komisija za preprecevanje korupcije (v nadaljevanju: komisija) je postopek o sumu korupcije na Telekomu
Slovenije d.d. (v nadaljevanju: Telekom) v predmetni zadevi pricela na podlagi pobude Agencije za
upravljanje kapitalskih naloZb Republike Slovenije (AUKN) z dne 16. 3. 2012; pobuda AUKN je temeljila na
Porocilu o ugotovitvah posebne revizije poslov Telekom Slovenije, d.d. z dne 15. 1. 2012 (v nadaljevanju:
Porocilo), ki ga je pripravila revizijska hisa Deloitte.

Komisija je zaradi razjasnitve dejanskega stanja v okviru svojih pristojnosti zahtevala in pridobila podatke,
dokumentacijo ter informacije s strani vec pravnih oseb (vkljuéno od Telekoma in Factor banke d.d. (v
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nadaljevanju: Factor Banka)) in drZzavnih organov, pooblas¢ene osebe komisije pa so opravile tudi razgovore
z osebami, ki bi lahko dale informacije v zvezi z omenjenim primerom. Kot je razvidno iz nadaljevanja, je
komisija na podlagi lastne dejavnosti in neodvisno od Porocila revizije v bistvenih tockah potrdila
ugotovitve tega Porocila in ugotovila dodatna pomembna dejstva, ki so pomembna za odlocanje v tem
primeru.

Komisija je vsem nekdanjim ¢lanom uprave v izjasnitev poslala osnutek ugotovitev o konkretnem primeru.
Od vseh je prejela tudi odgovore, ki so pravocasni in skladno z osmim odstavkom 13. ¢lena ZIntPK objavljeni
skupaj s pricujo¢imi ugotovitvami o konkretnem primeru.

B. DEJANSKO STANJE

Sporno ravnanje ¢lanov nekdanje uprave' in &lanov nadzornega sveta’ Telekoma, obravnavano v tej
zadevi, sega v obdobje 2007-2009. Republika Slovenija je neposredno ali prek KAD-a in SOD-a vec¢ kot 72%
lastnik druzbe Telekom Slovenije; njen lastniski delez se v zadnjih letih ni spreminjal, spreminjalo se je le
lastnistvo delnic v prostem obtoku (»free-float«).

(i) Nakup in prodaja deleZev v kosovski druzbi Ipko.net

Leta 2006 je druzba Telekom postala 75% lastnica kosovske druzbe Ipko.net LLC, v februarju 2007 pa je s
soglasjem vseh tedanjih ¢lanov uprave podpisala Pismo o nameri (»Letter ofIntent«), s katerim naj bi Factor
banka od Telekoma in malih delnicarjev odkupila 15% Ipka.net. Podpisnik na strani Telekoma je bil tedanji
predsednik uprave druzbe Bojan Dremelj. V 2. ¢lenu tega pisma je navedeno, da se Factor banka »izrecno
strinja, da v druzbi Ipko.net ne bo imela nikakrsnih upravljavskih pravic<®in da delnicarji Ipko.net Factor
banki d.d. »zagotavljajo, da bo njena investicija v vrednosti 5.250.000 evrov v treh letih porasla na vsaj
13.760.000 evrov«.6. ¢len Pisma o nameri nadalje dolo¢a, da bo pismo zacelo veljati, »¢e in ko bo Ipko.net
izbran kot najboljSi ponudnik in bo tudi podpisal licenéno pogodbo za izgradnjo in vzdrZzevanje drugega GSM
mobilnega omreZja na Kosovem«.’Soglasje k takinemu Pismu o nameri je nadzorni svet Telekoma podal na
svoji 5. korespondenéni seji, dne 16. 2. 2007.°

'Tedanji &lani uprave: Bojan Dremelj (predsednik), Dugan Miti¢ (podpredsednik), Darja Senica (¢lanica), Zeljko Pulji¢
(€lan), Filip Ogris-Martic (clan).

’Sestava nadzornega sveta se je v istem obdobju spreminjala. Njegovi ¢lani so bili (vendar ne nujno ves ¢&as): Ziga
Turk (predsednik 2006, del 2007), Borut Strukelj, Andrej Brodnik, Pavel Zakelj, Karmen Ponikvar, Damijan Koletnik
(predsednik 2007, 2008, del 2009), Branko Sparavec, Milan Richter, Martin GoriSek, Peter Groznik, TomaZ Berginc
(predsednik v delu leta 2009), Tomaz Kalin, Jaroslav Berce, Marko Hocevar, Ciril Kafol, Zvonko Kremljak.

*Prevod angleskega zapisa »Factor Banka explicitly agrees that it shall have no managerial rights in Ipko.net«.

*Prevod angleskega zapisa »lpko.net shareholders guarantee Factor Banka that its investment (5.250.000 euro) shall
increase in the 3 years' period so that the value of its share shall be at least 13.760.000 euro«.

>Prevod angleskega zapisa »This Letter of Intent will enter into force iffand when Ipko.net shall be granted a final
decision that it has been chosen as the most advantageous tenderer and shall sign the Licence Agreement For the
Installation, Maintaince and Operation of the 2nd GSM Mobile Communications Network in the territory of Kosovo...«.

6. v . . . . . . e Y.
Tedanji ¢lani nadzornega sveta Telekoma, ki so soglasno glasovali za podpis Pisma o nameri, so bili: Ziga Turk
(predsednik), Pavel Zakelj (podpredsednik), Branko Sparavec (podpredsednik), Andrej Brodnik, Marin Gorisek, Karmen
Ponikvar, Damijan Koletnik, Milan Richter in Borut Strukelj.
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18. 6. 2007 je bila po tem, ko je Ipko.net na Kosovem pridobil licenco za drugega mobilnega operaterja,
sklenjena Okvirna pogodba o prodaji in nakupu poslovnih deleZev v druzbi Ipko.net med Telekomom,
Factor banko in malimi delnicarji Ipka. Pogodbo je na strani Telekoma podpisal predsednik uprave Bojan
Dremelj. Pred tem je tedanji podpredsednik uprave Dusan Miti¢, ki je bil hkrati ¢lan upravnega odbora
Ipka.net, upravi Telekoma na skupscini 4. 6. 2007 predlagal, da se sam udelezi skups$cine druzbe Ipko.net, ki
je 6. 6. 2007 potekala v Ljubljani na sedezu Telekoma. Na tej skupscini naj bi razpravljali o vstopu Factor
banke v lastnisko strukturo lIpka.net. Uprava je sprejela sklep, da se DuSan Miti¢ udelezi omenjene
skupscine in glasuje v imenu Telekoma.’

Okvirna pogodba, podpisana 18. 6. 2007, ki v tocki 6.11 vklju¢uje »Antikorupcijsko klavzulo«, se deloma
razlikuje od predhodnega Pisma o nameri. Razlikovanje je pomembno predvsem v posebnih zagotovilih in
jamstvih Telekoma (tocka 4.4), v katerih »Telekom zagotavlja in jam¢i Factor banki d.d., da bo od Factor
banke d.d. v okviru druge prodaje delezev v prometu kupil vse tiste delezZe, ki jih eventualno od Factor
banke v okviru izpolnjevanja svojih obveznosti iz naslova te Pogodbe ne bi kupil katerikoli manjsinski
druzbenik, in sicer pod pogoiji, ki v skladu s to Pogodbo veljajo za tega manjsinskega druzbenika«. Iz porocila
posebne revizije, ki jo je izvedel Deloitte, izhaja, da revizorji niso dobili dokazil, da bi nadzorni svet to
pogodbo dobil v predogled. Komisija je na podlagi lastne dejavnosti ugotovila enako kot revizija. Uprava
Telekoma ni posredovala sklepov in zapisnikov sej nadzornega sveta, kjer bi pogodbo obravnavali, ceprav
je vsebovala pomembna odstopanja od Pisma o nameri in je nasprotni strani zagotavljala polno
izpolnitev posla (koristi). Iz omenjenega je mogoce utemeljeno zakljuciti, da nadzorni svet s pogodbo ni bil
seznanjen in o njej ni odlocal.

Iz sprememb delniSke knjige Factor banke, ki naj bi bila po zgoraj navedenih dolo¢bah Pisma o nameri in
pogodbe z dne 18. 6. 2007 delezna nerazumno visokega netveganega donosa (koristi), se ne da razbrati, da
bi skozi vstop v lastnistvo banke pridobila korist kakSna konkretna fizicna oseba. Dopis, ki ga je komisija
pridobila od Factor banke, pa potrjuje, da je v ozadju posla dejansko bila oziroma da je velik del placila (tj.
razlike med prodajno in nakupno ceno za Ipko.net) pridobila dolocena fizicna oseba. Dne 18. 6. 2007 je
namrec Factor banka s fizicno osebo E. L. podpisala Fiduciarno pogodbo o nakupu in prodaji poslovnih
deleZev v druzbi Ipko.net; z njo je E. L. pooblastil Factor banko, da v svojem imenu in za njegov racun sklene
Okvirno pogodbo o prodaji in nakupu poslovnih deleZev v druzbi Ipko.net. Da je Slo za nakup za drug racun,
dokazuje tudi dejstvo, da Factor banka nakupa poslovnega deleZa Ipko.net racunovodsko nikoli ni
pripoznala v svojih knjigah, temvec zgolj izvenbilan¢no; v svojih bilancah je pripoznala zgolj kredit v viSini
5.250.000 evrov, s katerim je fizicna oseba E. L., dejanski kupec deleZa v Ipko.net, ta delez placala.

Izvor tega »posla« so bila po oceni komisije prizadevanja za pridobitev GSM licence na Kosovem. Telekom je
bil namrec¢ na razpisu uvrscen na drugo mesto, za podjetjem Kosmocell. Pogoiji razpisa kosovske agencije za
telekomunikacije so dolocali, da se zmagovalno podjetje izloCi iz procesa, ¢e ne placa licenénine v 14 dneh,
posledi¢no pa ima moZnost pridobiti licenco drugouvrsceni. Takratna uprava Telekoma je zacela pogajanja s
Factor banko, da se ta kot Kosmocellova financerka umakne iz posla®. To se je po ugotovitvah komisije — kar

Ty Zapisniku 56. seje Uprave Telekoma Slovenije d.d. je pri sklepu 56/633 zapisano zgolj, da je »uprava gradivo prejela
v pisni obliki in sprejela sklep«, izid glasovanja pa iz dokumenta ni razviden.

&Vir: zapisnik 5. korespondencne seje nadzornega sveta z dne 16. 2. 2007 in Ugovori, odgovori in komentar k Porocilu
o ugotovitvah posebne revizije druzbe Telekom Slovenije d.d., datiranega 15. januar 2012, v avtorstvu Stirih nekdanjih
¢lanov uprave, brez Darje Senica, objavljeni prek STA-jeve podstrani kr-og.sta.si.
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potrjuje vec virov — tudi zgodilo: Telekom je prek Ipko.net pridobil posel na Kosovem in hkrati izvedel t. i.
prvo prodajo 15% deleza Ipka Factor banki oziroma fizi¢ni osebi E. L..

Drugi del posla (v pogodbah oznacen kot »druga prodaja«) je sledil dobri dve leti kasneje. Factor banka v
dopisu komisiji z dne 30. 3. 2012 navaja, da je »banka na pobudo Telekoma Slovenije in po nalogu fizicne
osebe E.L. dne 15. 12. 2009 z druzbo Telekom Slovenije d.d. sklenila dogovor o prodaji oz. prenosu 1.215.000
delnic druZbe Ipko.net LLC, ki je bil izveden do konca decembra 2009 za sporazumno dogovorjeno kupnino v
znesku 23.818.591,00 evrov«. Pa tudi, da naj bi »preostalih 285.000 delnic druzba Telekom odkupila do
marca 2011, s tem da je bilo dogovorjeno, da se tedaj doloci dokoncna prodajna cena za vse delnice, tudi
tiste, prenesene 15. 12. 2009, in opravi ustrezen poracun kupnine«. Do dne 29. 3. 2012, ko je Factor banka
poslala dopis komisiji, teh 285.000 delnic ni bilo poravnanih in tudi kupnina s strani Telekoma Se ni bila
placana.

Navedena dejstva kaZejo, da je fizicna oseba E. L., dejanski kupec 15% deleza v druzbi Ipko.net, v poslu
pridobil razliko med prodajno in nakupno vrednostjo deleZa (torej je imel korist v viSini (dela) neto
zasluzka), sam pa s svojim denarjem ni sodeloval, niti se pri poslu ni izpostavil nikakrsnim finan¢nim
tveganjem. Kredit, ki mu ga je za nakup odobrila Factor banka, je bil namre¢ natan¢no taksen, kot je bil
znesek kupnine za nakup delnic. Factor banka v dopisu tudi navaja, da je dne 30. 12. 2009, torej po
koncanem drugem delu posla, »poplacala in zaprla svojo terjatev iz kredita, danega fizicni osebi E. L.«,
njemu pa predcasno »izplacala pripadajoci dobicek iz fiduciarne pogodbe«.

S transakcijo »repo posla« sta — kot je razvidno iz dolocb poglavja 2.3 Fiduciarne pogodbe o nakupu in
prodaji poslovnih delezev v druzbi IPKO.NET LLC — dejansko pridobila tako fizicna oseba E. L. kot Factor
banka. Ta pri poslu ni sodelovala zgolj kot kreditodajalka, kar je v uvodu omenjene pogodbe nakazano s
tem, da naj bi banka v posel vstopila zato, ker »narocnik (op. fizina oseba E. L.) ne razpolaga z zadostnimi
finan¢nimi sredstvi«, temvec€ tudi kot udeleZenka v dobicku. V tocki 2.3.2 je namrec¢ dolo¢eno, da ¢e bo
korist, opredeljena kot prodajna vrednost deleza, zmanjsana za dokapitalizacije s strani Factor banke, visja
od 13.760.000,00 evrov, bo Factor banka prejela tako fiksno placilo v viSini 110.000,00 evrov, kot tudi 8%
delezZ presezka koristi nad 13.760.000 evrov. Glede na to, da je bil drugi del posla narejen le za 12,5% (ne za
celotnih 15%) druzbe Ipko.net po vrednosti 17,8 milijona evrov (bruto znesek 23,8 milijona minus 6
milijonov dokapitalizacij s strani Factor banke), je morala biti po dolocilih fiduciarne pogodbe prejemnica
dela koristi tudi Factor banka.

Telekom bi torej, ¢e bi sprva prodani 15% deleZz po treh letih odkupil po 13.760.000,00 evrov, nasprotni
strani zagotovil 162% celotno donosnost, kar predstavlja v povpre¢ju 37,9% na leto. Vendar pa se je
dejanska »druga prodaja« nanasala le na 12,15 % lpka.net, neto iztrzena vrednost pa je znasala 17,8
milijona evrov. Ce torej upostevamo, da je 12,15 % Ipka.net Telekom prodal po 4,353 milijona evrov, nato
pa ga cCez priblizno dve leti in pol nazaj kupil po 17,8 milijona evrov, je torej nasprotni strani zagotovil
netvegano skoraj 319% skupno oziroma 77% povprecno letno donosnost.

Kljucni denarni tokovi so predstavljeni na naslednji tabeli:
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13. 6. 2007: »PRVA PRODAJA« 15. 12. 2009: »DRUGA

Izguba za TS = 12,55
Manjsinski :
s TELEKOM SLOVENIIE mio € (neto —
delnicarji Ipka (TS) prodaja 2007)
Kupnina za prodajo Kupnina za prodajo Placilo za reodkup 12,15%

3,75 % lpka (25 % od 11,25 % Ipka (75 c/'-fnod Ipka (neto 17,8 mio €) Skupna neto

5,25 mio £€) 3.25 mio €) donosnost »poslac«
. R R A =319 %

-

r

FB postane »slamnati« FB naredi poralun:

15% lastnik Ipka FACTOR BANKA - zapre terjatev iz kredita E.L.;

- poratuna obresti;

e e
T ———

(FB) . o
- poraéuna provizijo za posel.
\\.‘__ f{

FB »izplata pripadajoéi
dobiéek iz fiduciarne
pogodbe«

E.L. od FB dobi posojilo za 5,25 mio € in

postane dejanski 15% lastnik Ipka (denar E.L.

FB neposredno nakaie prodajalcem Ipka) Pripadajodi dobidek
=12,55 mio £
(minus provizija FB)

(ii) Porostvo za obveznosti Najdi.si

20. 8. 2007 je Telekom podpisal pogodbo o nakupu 75% poslovnega deleza v druzbi Interseek, 12. 5. 2009
pa o nakupu 3e preostalega dela (25%).” Druzba se je nato preimenovala v Najdi.si. 30. 6. 2009 je nadzorni
svet Telekoma na svoji 4. seji potrdil ta odkup, hkrati pa so nadzorniki potrdili tudi sklep o porostvu, po
katerem naj bi druzba Telekom predloZila banc¢no garancijo, torej porostvo, za potrebe poravnave
obveznosti druzbe Najdi.si do druzb Noviforum d.o.o. in Nepremicnine Noviforum d.o.o., ki sta bili po 20. 8.
2007 manjginski lastnici druzbe Interseek (kasneje Najdi.si).*°

°0 odkupu preostalega 25% deleza Najdi.si je uprava Telekoma odlocala na svoji 159. seji, dne 23. 6. 2009. Prisotni
¢lani (Bojan Dremelj, Dusan Miti¢, Filip Ogris-Marti¢ in Darja Senica) so sklep 159/1876 o odkupu Najdi.si in prevzemu
porostva za njegove obveznosti do druzb skupine Noviforum sprejeli soglasno. Na tej seji je bil upraviceno odsoten
¢lan uprave Zeljko Pulji¢.

Na seji nadzornega sveta, na kateri je bil soglasno sprejet sklep o porostvu Telekoma za obveznosti druzbe Najdi.si,
so bili prisotni naslednji ¢lani: Tomaz Berginc (predsednik), Ciril Kafol, Tomaz Kalin, Zvonko Kremljak, Milan Richter,
Branko Sparavec in Martin GoriSek. Upraviceno sta bila odsotna naslednja ¢lana nadzornega sveta: Jaroslav Berce in
Marko Hocevar. Na seji so bili prisotni tudi vsi ¢lani tedanje uprave.
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V porocilu Sluzbe notranje revizije na Telekomu z dne 8. 12. 2009 je zapisano, da »so obveznosti druZbe
Najdi.si do skupine Noviforum v letih 2007 in 2008 strmo narascale«. V letu 2007 so se obveznosti povecale
predvsem na podrocju najema IT opreme, kadrovanja, pravnih storitev, najemnin in upravljanja poslovnih
prostorov, v letu 2008 pa iz naslova najema IT opreme, racunalniskega svetovanja, intelektualnih in osebnih
storitev, kadrovanja, pravnih storitev, administracije, pospeSevanja prodaje, racunovodskih storitev in
elektricne energije. Na dan prevzema 75% deleZa Najdi.si (Interseek) so celotne obveznosti do skupine
Noviforum znasale 1,45 milijona evrov, na dan nakupa preostalega deleZa pa 3,21 milijona evrov, kar je
129% rast oziroma v povprecju 51 % letno. Na dan 31. 8. 2009 so obveznosti Najdi.si do skupine
Noviforum znasale Ze petino bilancne vsote druzbe Najdi.si.

Revizijsko porocilo notranje revizije Telekoma navaja tudi, da so bili nekateri stroski, ki jih je druzbi Najdi.si
obracunavala skupina Noviforum, glede na trine cene previsoki. Tako naj bila povprecna mesecna
najemnina pisarn v Ljubljani v obdobju december 2006—junij 2008 12 evrov/m?®, Najdi.si pa je to najemnino
pladeval po 15 evrov/m® Pri tem naj bi posebej izstopali stroski obratovanja. Poleg tega naj bi bila v
pogodbah o najemu obojestransko, torej vimenu kupca in dobavitelja, podpisana ista oseba (Z. J.).

V Casu odkupa preostalega deleZa druzbe Najdi.si s strani Telekoma je imel Najdi.si teZave s poravnavanjem
tekocih obveznosti. Ob hitri rasti obveznosti do skupine Noviforum to ni nepri¢akovano, pomembno pa je,
da je kot porok za te obveznosti nastopil Telekom. Dne 20. 10. 2009 je Telekom te obveznosti dejansko tudi
poravnal.

(iii) Odobravanje posojil odvisnim druzbam

Pri odobravanju posojil naj bi se — glede na pojasnila, ki jih je Telekom podal v svojem dopisu, prejetem dne
4. 4.2012 —Sele v letu 2011 vzpostavil bolj sistematicen finanéni nadzor nad odvisnimi druzbami, predvsem
v obliki rednega porocanja in spremljanja denarnih tokov. Pred tem naj bi se »posojila odvisnim druzbam
vecinoma odobravala na podlagi predloZene vloge, ki jo je podpisala za to pooblaséena oseba v posamezni
odvisni druzbi«. Po navedbah Telekoma naj bi »vsaka posojilna pogodba vsebovala tudi dolocilo, s katerim
se posojilojemalec oziroma podpisnik pogodbe zavezuje uporabiti posojilo za namen, dolo¢en v posamezni
pogodbi«. Od tu naprej pa Telekom ocitno ni vodil nadzora. Komisiji tako na Telekomu niso znali pojasniti,
koliko in katere krsitve namenske porabe sredstev je druzba Telekom zaznala, prav tako ni bilo pojasnila,
kako je v teh primerih ukrepala.

V nasprotju s tem pa revizorji druzbe Deloitte v Porocilu zapiSejo, da so »zasledili nedoslednosti pri
datiranju pogodb glede na datum crpanja oziroma datum izvrsitve posojila«, prav tako pa so »zasledili
taksna posojila, ki jih je tako s strani posojilodajalca kot tudi posojilojemalca podpisala ista oseba«. Porocilo
tudi navaja, da bi morala po internih pravilnikih uprava za odobritev posojila v visini nad 2 milijona evrov
pridobiti soglasje nadzornega sveta, vendar se je temu veckrat izognila tudi tako, da je posojila drobila v
manjse zneske tik pod tem zneskom.

(iv) Investicije

Pri vecjih investicijah, kot je denimo investicija v vzdrievanje programske opreme in nudenje storitve
podpore za Think!Bill, Telekom ni pridobival konkurencénih ponudb, saj je bila poslovna odlocitev druzbe (in
potrdilo nadzornega sveta), da se za ta projekt ve¢ ponudb ne pridobiva. Slo naj bi namre¢ za CRM fazo 3, ki
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je sestavni del enovite informacijske infrastrukture, zaradi ¢esar je smiselno, da projekt dokonca oziroma
izvede izvajalec, ki je dela opravljal Ze v prejsnjih fazah projekta. Nadzorni svet je izvedbo projekta ob
dodatnih pogojih, ki naj bi jih izpogajal Telekom, potrdil, vendar z opombo, da naj druzba v prihodnje
projekte, ki so povezani z zaraCunavanjem storitev v skupini Telekom, od zacetka zastavlja tako, da bo v
vsaki fazi mogoce pridobivati konkurenéne ponudbe.™

DruZba je poleg tega strogost svojih internih pravilnikov v nabavi Ze koncem leta 2006 mocno omilila, tudi
oziroma predvsem pri postopkih zbiranja ponudb, saj pridobitev najmanj treh konkurencénih ponudb sploh
ni bila vec¢ obveza.

C. RELEVANTNO PRAVO

Za koruptivno ravnanje, kot ga doloca prva tocka 4. ¢lena ZIntPK oziroma jo je dolocala tretja tocka 2. ¢lena
Zakona o preprecevanju korupcije (Uradni list RS, $t. 2/04 — v nadaljevanju ZPKor), morata biti izpolnjena
dva elementa, in sicer:

krsitev dolZznega ravnanja uradnih in odgovornih oseb v javnem ali zasebnem sektorju in

povod krsitve dolZnega ravnanja je neposredno ali posredno obljubljena, ponujena ali dana oziroma
zahtevana, sprejeta ali pricakovana korist za uradno osebo oziroma odgovorno osebo ali za koga
drugega.

D. MNENJE IN ODLOCITEV KOMISIJE O KONKRETNEM PRIMERU

(i) Ipko.net

Glede na oceno dejstev in okolisc¢in konkretnega primera komisija ugotavlja, da je uprava Telekoma, druzbe
v vecinski drZavni lasti, s tem, ko je prodala in nato po vsaj zagotovljeni ceni ¢ez dobri dve leti odkupila
dolocen deleZ druzbe Ipko.net, s krsitvijo svojih zakonskih dolznosti posameznikom omogocila neposredno
in nedovoljeno korist v viSini ve¢ milijonov evrov, posredno pa za enak znesek tudi oskodovala Telekom,
druzbo, v kateri ima drZava vecinski delez. Telekom je leta 2007 12,15 % delez Ipko.net Telekom prodal po
ceni 4,353 milijona evrov, nato pa ga cez priblizno 2 leti in pol ponovno odkupil za 17,8 milijona evrov.
Glede na dolocbe pogodb, sklenjenih v tem poslu, je uprava Telekoma nasprotni strani zagotovila
netvegano skoraj 319% skupno oziroma 77% povprecno letno donosnost. Komisija ocenjuje, da je uprava
Telekoma pri sklepanju tega posla krsila dolZznosti vestnega in skrbnega gospodarstvenika, celotno
tveganje posla nalozila Telekomu, nasprotni strani pa zagotovila korist v viSini ve¢ kot 10 milijonov evrov.
Taksno ravnanje ima vse znake korupcije, kot jo opredeljuje prvi odstavek 4. ¢lena ZIntPK.

E. L., kosovski poslovnez, v imenu katerega je 15% delezZ Ipko.net kupila slovenska Factor banka, je med
nakupom in prodajo dosegel izjemno visok, a povsem netvegan donos. Transakcija prek prodaje in nakupa
deleza v druzbi Ipko.net je dejansko finanéno »darilo«, saj so v Okvirni pogodbi, ki je nadzorni svet

"“Nadzorni svet je sklep 18/212 izglasoval soglasno, prisotni pa so bili naslednji ¢lani: Ziga Turk (predsednik), Pavel
Zakelj, Damijan Koletnik, Karmen Ponikvar, Andrej Brodnik, Milan Richter, Martin Gori$ek, Branko Sparavec in Borut
Strukelj (ne ves &as). Prisotni so bili tudi vsi ¢lani uprave.
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Telekoma sploh ni potrjeval, pogoji prvotnega nakupa s strani Factor banke (oziroma fizicne osebe E. L.) in
kasnejSe prodaje natanc¢no doloceni, ¢eprav gre po naravi za tvegan posel. Poleg tega pa 15% lastnik
podjetja v tem podjetju ni imel nikakrsnih upravljavskih pravic. Posel je bil za fizicno osebo E. L. torej zgolj
financne in ne upravljavske narave in je temeljil na pogodbenih dolocbah, ki so eni od strank vnaprej
zagotovile visok Cisti zasluzek, kar za tvegane posle ni obicajno. Tudi ¢e se posel ocenjuje v luci
konjunkture in vsesplosnih pozitivnih poslovnih in financnih okoliscin, ki so vladale leta 2007, ta ni
opravicljiv in razumen, kar poleg ostalih dejstev in okolis¢in dodatno utemeljuje sum o koruptivnosti
posla in krsitev zakonskih obveznosti s strani uprave Telekoma. Gre namrec¢ za posel, ki je predstavljal
izrazito nesorazmerje med danim in potencialno dobljenim. Kar je Telekom obljubil, je bila ve¢ kot 37%
povpre¢na letna povsem netvegana donosnost, medtem ko je sam s poslom na Kosovem, ki je trg z
izjemnimi korupcijskimi tveganji, lahko pri¢akoval precej negotove izide. To dejstvo dodatno utemeljuje
oceno komisije, da je bil Telekomov repo posel (tj. posel povratnega odkupa) v prvi vrsti predvsem prikrit
in vnaprej dogovorjen nacin podeljene koristi (nedovoljene provizije) pravni in posredno tudi fizicni
osebi.

Prejemnika koristi sta glede na pridobljeno dokumentacijo (zlasti po dolocilih Fiduciarne pogodbe med
Factor banko in fizicno osebo E. L.) v tem primeru namrec dva: Factor banka in fizicna oseba E. L.. Da
kreditna pogodba med fizi¢cno osebo E. L. in Factor banko ni bila sklenjena le z namenom kreditiranja
stranke, ker ta »ni razpolagala z zadostnimi sredstvi«, ampak je bila »sestavni del« celotnega posla, v
katerem je aktivno (in ne le kot kreditodajalka) sodelovala tudi banka, kaZejo naslednja dejstva: (1)
investitorju je banka odobrila kredit za celoten znesek investicije, kar je nenavadno, saj banka s tem
prevzema visoko tveganje kljub zavarovanju; v zavarovanje je banka dobila menice in pa delnice druzbe, za
nakup katere je bil odobren kredit; (2) vsi izrazi v fiduciarni pogodbi se ujemajo z izrazi v Okvirni pogodbi o
prodaji, sklenjeni med Telekomom, Factor banko in manjsinskimi delnicarji Ipka, pri ¢emer se fiduciarna
pogodba na Okvirno pogodbo pogosto tudi sklicuje; (3) znesek odobrenega kredita in mejni znesek za
pridobitev koristi s strani Factor banke (dolocen v fiduciarni pogodbi) se natanc¢no ujemata z dolodili
Okvirne pogodbe; (4) dejstvo, da je bila banka pod dolocenimi pogoji iz fiduciarne pogodbe soudelezena v
koristih posla, kaZze, da ni Slo le za navaden kreditni posel, pri katerem so edini zasluzek banke (ce
odmislimo ceno odobritve kredita) zaracunane obresti posojilojemalcu. (5) Okvirna pogodba med
Telekomom in Factor banko ter fiduciarna pogodba med Factor banko in E. L. sta sklenjeni na isti dan, to je
18. 6. 2007.

Na to, da posla ni mogoce upraviciti kot ekonomsko utemeljeno financno transakcijo, kaze tudi dejstvo,
da Telekom nikoli ni pripravil niti najbolj osnovne ekonomsko-finanéne analize posla. Ce bi $lo za »pravi
posel«, bi morali imeti po oceni komisije v Telekomu ob tem, da so nasprotni stranki zagotovili povsem
netvegan izjemno visok donos, zelo dobro izdelano in prouceno financno plat takSnega projekta, ki bi moral
rezultirati v Se bistveno visjih donosih za Telekom — da bi bil posel smotrn in v korist druzbe. Kljub
morebitnim ocenam, da naj bi vrednost Ipko.net v treh letih zaradi pridobitve koncesije moc¢no porasla, bi
bil posel za Telekom Se vedno vprasljiv, saj je Telekom nasprotni stranki zagotovil velik netvegan donos ob
tem, da je sam zasel v visoko tvegan projekt, ki morda ne bo zagotavljal niti taksnih donosov, kot so bili
obljubljeni Factor banki.

Tedanji predsednik uprave, Bojan Dremelj, v odgovoru komisiji na osnutek zaklju¢nih ugotovitev trdi, da je
bil »posel s Factor banko za Telekom brez tveganja, saj je prodaja potekala Sele po pridobitvi GSM licence«.
Taka argumentacija ne zdrZi resne pravne ali dejanske presoje in ji komisija ne more slediti. Za ocenjevanje
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nesorazmernosti v tveganjih pri izvedenem poslu je kljuéno predvsem to, kaj se zgodi, ko do posla pride. Do
posla je seveda prislo po pridobitvi GSM licence. V trenutku pridobitve licence je namrec Telekom vstopil v
tvegan posel, Factor banka pa je dobila zagotovljeno placilo. Nesorazmernost je ocitna. Posel med
Telekomom in Factor banko je dejansko netvegan — vendar ne s stalis¢a Telekoma, katerega predsednik
uprave je Bojan Dremelj bil, ampak s stalis¢a Factor banke, ki je imela zagotovljeno pladilo brez prevzetega
tveganja.

Telekom je v ponovnem nakupu deleZa od Factor banke (oz. od fizicne osebe E. L.) dejansko ponudil celo
vec od prvotno zagotovljenega zneska. Ceno naj bi dolo€il kar Telekom, je pa vprasanje, v koliksni meri je
bila ocena vrednosti podjetja sploh verodostojna in ni bila le plod »kreativnega ra¢unovodstva«, na kar
nakazujejo po Ze opravljenem ponovnem nakupu lpko.net s strani Telekoma v letu 2009 popravljene
osnhovne predpostavke za izracun cene (EBITDA). Te kaZejo, da je bila cenitev previsoka. Poleg tega je bilav
letu 2010 narejena izjemno visoka knjigovodska oslabitev Telekomove nalozbe v Ipko.net; ocenjena
vrednost Ipka je padla s 101 milijona evrov na slabih 7 milijonov evrov.” Tudi to odraza nelogi¢nost
ocenjenih vrednosti podjetja, ki so bile osnova za placilo pri re-odkupu deleza, in kaze, kako tvegan je bil v
resnici posel za Telekom.

Vecina ¢lanov nekdanje uprave v svojih odgovorih na osnutek zakljuénih ugotovitev komisije navaja, da naj
bi Telekom omenjeno transakcijo moral izpeljati, ¢e je Zelel priti do koncesije na Kosovem. Vendar pa se
izkaze, da bi, ¢e bi namesto placanih provizij fizicni osebi E. L. in Factor banki ponudil visji znesek v
nate¢ajnem postopku, morda celo neposredno prisel do zelenega posla.” Ceprav bi utegnila biti tudi v tem
primeru finan¢na analiza posla neugodna, pa posel ne bi bil korupcijsko obremenjen s — po oceni komisije
ocitnim — pladevanjem provizij.

Poleg tega komisija ne more sprejeti argumentacije, da je tovrstno placdevanje provizij »obi¢ajna storitev
investicijskega bancniStva«, kot je v odgovoru komisiji zatrjeval Filip Ogris-Marti¢. Posel je bil sicer res
prikazan kot »investicijsko bancnistvo«, vendar iz njegove vsebine nedvoumno izhaja — to pa potrjujejo
tudi odgovori ¢lanov nekdanje uprave komisiji — da je Slo za placilo provizije tekmecu, da se ta iz posla
umakne. Nedvomno drZi, da je na dolocenih geografskih obmocjih placevanje provizij za vstop v posel
obicajna praksa oziroma ustaljen nacin poslovanja, kar pa ne pomeni, da je taka praksa tudi zakonita z
vidika mednarodnih protikorupcijskih standardov in slovenske zakonodaje; e manj pa je sprejemljiva s
strani uprave podjetja v vecinski drZavni lasti (na dan 8. 8. 2012 je trzna vrednost drZavnega deleza
Telekoma kljub velikim borznim padcem Se vedno znasala vec kot 280 milijonov evrov).

2Dugan Miti¢ v odgovoru komisiji navaja, da sta bila »prodaja in nakup Ipka opravljena po trzni ceni«. Ce bi bilo res
tako, potem ne bi potrebovali revizijskih his, ki bi ocenjevale »posteno vrednost« podjetja, in ne bi bilo dilem, katera
cenitev je prava in kakSne manipulacije so se dogajale. Trzna cena je namre¢ borzna cena ali pa cena na kaksni drugi
obliki drazbe z ve¢ ponudniki in/ali povprasevalci. Ocenjene cene notranjih ali zunanjih revzirojev tako niso in ne
morejo biti trzna slika.

By odgovorih ¢lanov nekdanje uprave je glede tega zaslediti dolo¢ene nedoslednosti. Medtem ko naceloma trdijo, da
je bilo pladilo provizije cenejSa pot do zagotovitve posla kot visji ponujeni znesek na samem razpisu, pa Filip Ogris-
Marti¢, ki provizijo poimenuje »investicija«, pravi, da »so se tekmeci za GSM licenco na Kosovem priblizno enako
zavedali tveganja, saj so bile razlike v ponujenih cenah relativno tesne«. Ce so bile razlike res tako tesne, potem ni bilo
potrebe po placilu provizij, temvec¢ bi Telekom regularno prehiteval tekmece, po drugi strani pa Ze sam prejem
ponujenega placila (provizije) pove, da posla vendarle niso vsi obravnavali kot izjemno perspektivnega, saj se sicer ne
bi pustili odkupiti za »nekaj milijonov«, ¢e pa je bilo v igri bistveno vec. Poleg tega pa dejstvo, da so bili razli¢ni
ponudniki v ¢asu trajanja razpisa oCitno v stiku, ne izkljuCuje moZnosti, da so se za »tesne razlike« in medsebojna
pladila igralci ze vnaprej dogovorili.
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Glede navedb c¢lanov uprave Darje Senica in Filipa Ogrisa-Marti¢a v odgovorih komisiji, da z dolo¢enimi
pogodbami nista bila seznanjena, ker niso bile s podrocja, ki sta ga pokrivala, komisija poudarja, da ne
ugotavlja individualne kazenske odgovornosti; ne glede na to, je dejstvo, da sta tudi omenjena ¢lana za
posel glasovala,zato njune navedbe v odgovorih kaZejo na nevestnost in odsotnost dolzne skrbnosti pri
opravljanju nalog ¢lana uprave.

Na podlagi vseh ocenjenih dejstev in okolis¢in komisija zakljuCuje, da je Slo v primeru transakcij s
kapitalskim delezem druzbe Ipko.net za posle, v katerih je uprava druzbe v vecinski drzavni lasti zaradi
opustitve dolzne skrbnosti ravnanja vestnega in postenega gospodarstvenika utrpela skodo, dolo¢ene
osebe (fizicna oseba E. L., Factor banka) pa pridobile premoZenjsko korist v skupni visini ve¢ kot 10
milijonov evrov. Ravnanje odgovornih oseb — uprave druibe — pa s tem izpolnjuje tudi vse znake
korupcije, kot jo je v casu omenjenih dejanj opredeljeval takrat veljavni Zakon o preprecevanju korupcije
(v enakem obsegu pa jo opredeljuje tudi danes veljavni ZIntPK).

V lu€i vsega navedenega je po oceni komisije nerazumno in v nasprotju s pricakovano ter zakonom
zapovedano dolzno skrbnostjo vestnega in postenega gospodarstvenika tudi ravnanje in odnos clanov
nadzornega odbora druzbe, ki so tveganjem tako izpostavljen posel (tvegan posel na tveganem trgu),
potrdili kar na dopisni seji. Cetudi — po ugotovitvah komisije — niso bili seznanjeni z vsemi elementi posla
in nekaterih njegovih delov nikoli niso obravnavali na svojih sejah, omenjeno ravnanje ¢lanov organa
nadzora po oceni komisije kaZe na ocitno odsotnost dolZzne skrbnosti in vestnosti pri opravljanju funkcije
nadzornika v korist druzbe Telekom.

(ii) Najdi.si

Tudi v primeru porostva za hitro rastoce obveznosti druzbe Najdi.si (prej Interseek) do skupine Noviforum
komisija ugotavlja krsitve pricakovanega in zahtevanega dolZznega ravnanja skrbnega gospodarstvenika,
ki je imelo za posledico nedovoljene premozZenjske koristi tretjim osebam. Obveznosti, ki so narascale na
podlagi razliénih opravljenih (pravnih, trzenjskih, administrativnih ipd.) storitev in netrznega zaracunavanja
najemnin, pri cemer je bila na pogodbah o najemu obojestransko celo podpisana ista oseba, pri¢ajo o tem,
da je priSlo v obdobju po pridobitvi vecinskega deleza druzbe Najdi.si s strani Telekoma do namenskega
povecevanja obveznosti do skupine Noviforum. Da upniki niso ni¢ tvegali, temvec je bilo njihovo placilo
gotovo, jim je zagotavljalo tudi s strani nadzornega sveta potrjeno porostvo Telekoma. Toliksna rast
obveznosti odvisne druzbe do enega samega dobavitelja, ki je bil hkrati tudi manjsSinski lastnik Najdi.si, je po
oceni komisije za skrbnega gospodarstvenika (uprava mati¢ne druzbe) nedopustna, posebej ¢e je matic¢na
druzba istocasno porok za te obveznosti. Taka krSitev dolZnega ravnanja oziroma opustitev dolZne
skrbnosti odgovornih oseb druzbe Telekom je pripeljala do koristi za skupino Noviforum in izpolnjuje vse
znake korupcije, kot jo je v casu omenjenih dejanj opredeljeval takrat veljavni Zakon o preprecevanju
korupcije.

Na navedbe v odgovorih nekdanjih ¢lanov uprave komisiji, da komisija neupraviceno dvomi v obstoj
obveznosti druzbe Najdi.si do skupine Noviforum, komisija odgovarja, da golega obstoja obveznosti niti
nismo postavljali pod vprasaj. Ocitek komisije ni, da obveznosti sploh ni bilo; komisija je izpostavila dejstvo,
da so te nerazumno narascale, ne da bi bilo pojasnjeno, kako in zakaj. Slednje je navsezadnje posredno
priznano tudi v odgovoru komisiji s strani ¢lana uprave Filipa Ogrisa-Marti¢a. Kljub temu je uprava
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Telekoma za tako nastale obveznosti nekriticno prevzela jamstvo in podjetje je obveznosti v visini prek 3
milijone evrov tudi poravnalo. V takem ravnanju — posebej glede na viSino sredstev — so po mnenju komisije
podani vsi znaki opustitve dolzne skrbnosti s strani uprave Telekoma.

Komisija tudi ne trdi, da so bila ravnanja v nasprotju z internimi pravilniki, kar v svojem odgovoru komisiji
navaja Dusan Miti¢. Opozarjamo pa, da so lahko ravnanja uprave skladna z vsemi internimi pravilniki, ki
zagotavljajo formalno pravilnost poslov druzbe, a kljub temu ne zagotavljajo smotrnosti in ne zadostijo
standardu skrbnosti dobrega strokovnjaka oziroma vestnega gospodarstvenika, ki pa je vsebinske narave in
od uprave druzbe v vecinski drZavni lasti v svojem bistvu zahteva odgovorno, posteno in eticno
razpolaganje z drzavnim premoZenjem.

(iii) Sklepno

V sklepu komisija glede na vse ugotovljene okoliscine in dejstva ugotavlja, da so bili z ravnanjem tedanjih
¢lanov uprave pri odlocanju in sklenitvi poslov nakupa in prodaje deleZev v kosovski druzbi Ipko.net ter
pri izdaji porostva za obveznosti Najdi.si, uresniceni vsi znaki korupcije, kot jo opredeljujeta ZPkor in
ZIntPK. Obenem komisija ugotavlja in opozarja tudi na nevestno ravnanje nadzornikov, ki v obeh
primerih niso izkazali dolZne skrbnosti, ki se pricakuje od nadzornikov druzbe v vecinski drzavni lasti. Pri
slednjem gre za Sirsi sistemski problem, ki ga komisija v povezavi s kapitalskimi nalozbami drzave redno
zaznava. Pri slednjem gre za SirSi sistemski problem, ki ga komisija v povezavi z kapitalskimi nalozbami
drzave redno zaznava: a) podrocje upravljanja druzb v vecinski drzavni lasti oziroma druzb s prevladujoc¢im
vplivom drZave je v slovenski gospodarski in politi¢ni realnosti izpostavljeno izrazitim tveganjem s podrocja
sistemske in politicne korupcije ter nasprotja interesov in b) uveljavljanje osebne, moralne, politicne,
odskodninske ali kazenske odgovornosti za ravnanja in opustitve, povezane z upravljanjem omenjenih druzb,
je bilo v preteklosti skoraj nicelno.

V zaklju¢ku je potrebno poudariti tudi naslednje dejstvo, ki v zadevi Ipko.net ni nepomembno z vidika
obvladovanja korupcijskih tveganj in ocenjavanja ravnanja vpletenih. Namre¢, Kosovo predstavlja okolje, ki
je v poslovnem, javnem in mednarodnem okolju nesporno prepoznano in izpostavljeno kot okolje z
izjemno visokimi korupcijskimi tveganji. To dejstvo, ki mora biti povprecnemu gospodarstveniku znano
(in je bilo seveda poznano upravi Telekoma in njenim svetovalcem pri poslu), je uprava druzbe Telekom
vsaj spregledala, ¢e Ze ne izkoristila. Pri slednjem obstajajo tudi indici, da so bile pri tem kriene izvedbene
dolocbe Konvencije OECD o podkupovanju tujih javnih usluzbenceyv, ki jo je ratificirala Republika Slovenija .
Toliko bolj, ker so se v postopku komisije v tej zadevi pojavljali indici in informacije v smeri konkretnih
korupcijskih kaznivih dejanj posameznih udeleZencev iz Telekoma in z njimi povezanih oseb (svetovalcev in
posrednikov), kot tudi informacije, da naj bi se del "provizije" iz Kosova "vrnil" v Slovenijo.

Z vidika opredelitve znakov korupcije po Zakonu o preprecevanju korupcije oziroma ZIntPK je v konkretnem
primeru tudi nepomembno, kaksna je bila vloga posameznih ¢lanov uprave druzbe v vecinski drzavni lasti v
konkretnem poslu. Dejstvo je, da je komisija pri delovanju uprave kot celote ugotovila opustitve dolZznega
ravnanja in skrbnosti ter vestnosti, ki se pri¢akuje od organov poslovodstva in nadzora v druzbah v vecinski
drzavni lasti. Kon¢na ocena, kdo od ¢lanov uprave in nadzornikov je pri tem ravnal naklepno, kdo pa je svoje
zakonske dolznosti krsil iz malomarnosti oziroma si je pred dogajanjem zatiskal oci, je v presoji drugih
organov, katerim bo komisija te ugotovitve tudi posredovala.
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Senat Komisije za preprecevanje korupcije je pricujoCe ugotovitve o konkretnem primeru sprejel na seji dne

23/08/2012 v sestavi: Goran Klemenci¢ (predsednik), Rok Praprotnik (namestnik predsednika) in dr. Liljana

Selinsek (namestnica predsednika) in dodatno odlodil:

- da se pri€ujoce ugotovitve in odgovori obravnavanih oseb objavijo na spletni strani komisije (www.kpk-
rs.si);

- da se pri¢ujoCe ugotovitve posredujejo upravi in nadzornemu svetu druzbe Telekom Slovenije d.d. z
izrazom pri¢akovanja po uveljavljanju odskodninske odgovornosti do vpletenih oseb;

- da se zadeva s pripadajoco dokumentacijo odstopi policiji in pristojnemu drzavnemu toZilstvu zaradi
sumov storitve vec kaznivih dejanj, ki se preganja po uradni dolznosti.

Goran Klemendic¢

PREDSEDN{K
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