PRAVNO MNENJE O USTAVNOSTI PREDLOGA NOVELE
ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O
VRTCIH (ZVrt-G) (z dne 20.05.2019)



I
(Uvod)

Vlada Republike Slovenije je s podpisanim generalnim sekretarjem Tramte Stojanom dne
20.05.2019 dolocila besedilo predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o vrtcih (Zvrt-
G) in ga posredovala Drzavnemu zboru RS v obravnavo in sprejetjem po skrajSanem postopku. Kot
navaja predlagatelj je cilj novele, da se odpravijo pomanjkljivosti sedanje ureditve, ki so se
pokazale v praksi in, da se zagotovijo pogoji za kakovostno izvajanje predsolske vzgoje v Republiki
Sloveniji.'

Ta cilj naj bi se po predlogu zakona dosegel s trajnimi ukrepi in sicer:

— z omogocanjem ucinkovitejSega delovanja inSpektorjev, pristojnih za Solstvo, v praksi,
dolocanjem sankecij za krSitev posameznih dolo¢b Zakona o vrtcih, s katerimi so opredeljeni
kljuéni pogoji za opravljanje dejavnosti predSolske vzgoje, v primerih ponovnih krsitev s
strani varuhov predSolskih otrok se na predlog inSpektorja takSnega izvajalca lahko izbriSe iz
registra, izbris iz registra pa pomeni, da se izvajalec tri leta ne more vpisati za to dejavnost v
razvid,
normativa pa je prekrsek, za katerega se lahko izrece predpisana globa,

— dograjevanjem instituta varuha predSolskih otrok na domu z reSitvami, ki dolo¢ajo pravila za
nadomescanje odsotnega varuha ter obveznost varuha, da ima s starS$i otrok sklenjene
pogodbe ter da vodi evidenco otrok, ki jih varuje na domu,

— prepovedovanjem fizi¢nim in pravnim osebam, ki niso vpisane v razvid izvajalcev javno
veljavnih programov ali v register varuhov predSolskih otrok, opravljanje dejavnosti
predsolske vzgoje in varstva otrok in dolo¢ajo stroge sankcije za krSitev te prepovedi, ki sta
takojSnja prepoved opravljanja dejavnosti ter globa za krSitev prepovedi v razponu od 5.000
do 10.000 evrov,

— financiranje zasebnih vrtcev se v vec¢ji meri, kot do sedaj, prepusca v odlocanje ob¢inam, ki
financiranje z vrtcem uredijo s pogodbo, ki vsebuje elemente, kot jih doloca zakon. Obcina
glede na stanje prostih kapacitet v javnem vrtcu lahko dolo¢i nizji obseg sredstev, ki jih
zagotavlja zasebnemu vrtcu,

— novoustanovljeni zasebni vrtec se lahko financira iz javnih sredstev Sele z zacetkom
Solskega leta, ki sledi Solskemu letu, ko je bil vpisan v razvid, enako pa velja tudi za zasebni
vrtec, ki je povedal Stevilo oddelkov ali odprl nove enote. *

II.
(glede izpolnjevanje pogojev za obravnavo po skrajSanem postopku)

V skladu z dolo¢bo 142. ¢lena Poslovnika Drzavnega Zbora®, ki dolo¢a nadin obravnave predloga
zakona v skrajSanjem postopku, se predlog zakona lahko obravnava po skrajSanem postopku,
¢e gre za manj zahtevne spremembe in dopolnitve zakona; prenehanje veljavnosti
posameznega zakona ali njegovih posameznih dolo¢b, manj zahtevne uskladitve zakona z drugimi
zakoni ali s pravom Evropske unije; spremembe in dopolnitve zakona v zvezi s postopkom pred
ustavnim sodiS¢em oziroma z odlo¢bo ustavnega sodisca.

1 Predlog, EVA: 2019-3330-0022, Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o vrtcih (Zvrt-g) tocka 2.1
2 Predlog, EVA: 2019-3330-0022, Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o vrtcih (Zvrt-g) tocka 2.3
3 Poslovnik drzavnega zbora (PoDZ-1-NPB4)



Namen vecstopenjskega rednega zakonodajnega postopka je v zagotovitvi demokrati¢nega
postopka, s kar najvecjo vklju¢enostjo strokovne in lai¢ne javnosti, opozicije ter civilne druzbe,
v smislu zagotovitve nomotehni¢no dovrSenega, strokovno podprtega in demokraticno Siroko
sprejetega predloga zakona. Bistvo zakonodajnega postopka je torej razprava o vsebini, ki mora
biti toliko daljSa in toliko bolj poglobljena, kolikor pomembnejsa je vsebina predloga zakona.

Novela, ki zasleduje interese preprecevanja negospodarnega ravnanja z javnimi sredstvi oz. in, da
se dejavnost predSolske vzgoje oziroma varstva predSolskih otrok izvaja izklju¢no le v dovoljenih
oblikah, ki predlaga nov nacin financiranja zasebnih vrtcev in s tem posega na najbolj obcutljivo
podrocje pravice in dolznosti starSev, da vzdrzujejo, izobrazujejo in vzgajajo svoje otroke (54. ¢len
Ustave RS), ki prvim nalaga obvezno samo-placljivo vt€evsko oskrbo ali jih pa celo izkljucuje od
dostopa do zasebnih vrtcev, se vsebinsko dotika druzbeno najbolj obcutljivih vprasan;.

Menim, da pogoji iz 142. €lena Poslovnika DZ niso izpolnjeni, ker ne gre za manj zahtevne
spremembe in dopolnitve zakona. Vsebinska presoja namre¢ pokaze, da so predlagane spremembe
zahtevnejSe narave. Vsebinska pravna presoja predloga novele, (kar je podrobneje obrazlozeno
zgoraj) tako pokaze, da ta ne izpolnjuje pogojev iz 142. ¢lena Poslovnika DZ in bi bilo zato
njegovo obravnavo potrebno opraviti v rednem postopku.

1.
(upostevaje nacelo sorazmernosti, primernosti in nujnosti)

V skladu z ustaljeno sodno prakso Ustavnega sodiS¢a je oblastni poseg v pravice ali pravne interese
posameznikov ustavno dopusten samo, ¢e prestane test sorazmernosti.

V primeru omejevanja financiranja zasebnih vrtcev s strani obCine ter z ustanovitvijo obveznega
vpisa v register izvajalcev izvajanja dejavnosti predSolske vzgoje oziroma varstva predSolskih
otrok, novela posega vsaj v naslednje ustavno varovane pravice:
— pravice otrok, ki po ustavi uzivajo posebno varstvo in skrb (56. ¢len ustave);
— pravice in dolznosti starSev, da vzdrzujejo, izobrazujejo in vzgajajo svoje otroke (54. ¢len
ustave);
— posebno varovanje druzine (53. ¢len ustave);
— pravica do nedotakljivosti ¢lovekove telesne in dusevne celovitosti, njegove zasebnosti ter
osebnostnih pravic (35. ¢len ustave);
— pravica do enakopravnosti (14. ¢len ustave);
— pravica do enakega varstva pravic (22. ¢len ustave);
— pravica do svobode izobraZzevanja (57. ¢len ustave);
— pravica do svobode vesti (41. Clen ustave);
— pravica do svobode izrazanja (39. ¢len ustave);
— vklju¢no z naceli pravne in socialne drzave (2. ¢len ustave).

Predmet varstva navedenih pravic, v katerih posega predlog novele, so najbolj obcutljive ustavno
zavarovane vrednote. Zato, kot potrjujejo praksa slovenskega Ustavnega sodii¢a, ESCP in
vodilnih evropskih ustavnih sodi$¢, mora vsak poseg v te pravice in tamkaj zavarovane vrednote
prestati ne katerikoli, temve¢ strogi test sorazmernosti.

Ta od predlagatelja (zakonskega) ukrepa oz. posega zahteva, da pri zasledovanju ustavno
dopustnega cilja izpolnjuje naslednje tri pogoje:
1. poseg mora biti primeren za doseg zasledovanega cilja v smislu, da je zasledovani
cilj s posegom dejansko mogoce doseci; ¢e ga ni mogoce doseci, poseg ni primeren;
2. poseg mora biti nujen v smislu, da cilja ni mogoce dosefi brez posega nasploh



(kateregakoli), oziroma da cilja ni mogoce doseci brez ocenjevanega (konkretnega) posega s
kaksnim drugim, ki bi bil po svoji naravi blazji;

3. poseg mora biti sorazmeren v oZjem smislu, tako da je teza posledic ocenjevanega posega v
prizadeto Clovekovo pravico sorazmerna vrednosti zasledovanega cilja oziroma
koristim, ki bodo zaradi posega nastale.

Predlog novele zasleduje cilj racionalne porabe javnih sredstev zagotavljanje nacela
transparentnosti in nadela zakonitosti.* Ta cilj je glede na to, da se upostevajo temeljna nacela
ustavno sicer dopusten, pri presoji primernosti ukrepa mora predlagatelj zakona dokazati, da je s
predlaganim ukrepom pojmovno, logi¢no in po tehni¢ni plati mogoce doseci zasledovani cilj.

Izkljucitev otrok iz zasebnih vrtcev ter nekaterih drugih izobrazevalnih ustanov in sankcioniranje
njihovih starSev v smislu prelaganja financnega bremena nanje v smislu predpisovanja obveznega
placljivega izobraZevanja, prav tako nista primerna ukrepa za doseg izbranega cilja. Prvi¢, zato ker
sam predlagatelj novele v prid teh dveh ukrepov ne navede nobenega prepricljivega argumenta, Se
manj pa zelo prepricljivega argumenta, kot ga zahteva strogi test sorazmernosti.

Predlagatelj preprosto izhaja iz predpostavke, da bo obstojeci sistem v prihodnje pomenil, da
bi ob¢ina imela v javnem vrtcu dovolj prostih mest, hkrati pa bi financirala vkljucitev otroka
v zasebni vrtec. Predlagatelj novele ne navaja nikakrSnih Studij ali primerjalnih dokazov, ki
bi potrjevali, da naj bi ob¢ina imela v javnem vrtcu dovolj prostih mest. Nasprotno dejstvo
namrec je, da je klju€na posameznikova svoboda, da izbere nacin vzgoje in izobraZevanja in, da
tako izbere ali zasebni ali javni vrtec. Zakonodajalec pa ne bi smel izbirati namesto njega, kar bo
podrobneje obrazloZeno v nadaljevanju.

PredSolska vzgoja ima izreden pomen in v letih pridobiva Se vecji pomen. Sprva je bil vrtec misljen
zgolj kot varstvo otrok, vendar je skozi leta razsiril svoje funkcije in je sedaj vzgojno izobraZevalna
ustanova, saj se Ze v vrtcih zacenja prvo izobraZevanje, ki poteka po nacionalnem planu
Kurikulum za vrtce. PredSolska vzgoja je prva vzgoja, s katero se sreca otrok, in ga lahko
pomembno zaznamuje za celotno Zivljenje. Se posebej, ker $tudije kaZzejo, da imajo otroci
izredno moZznost pomnjenja. Prav tako je predSolska vzgoja izredno pomembna z vidika starSev, saj
organizirano varstvo omogoca, da se starSi oz. matere lahko ¢im prej vrnejo na svoja delovna
mesta. Gre za pomemben vidik z vidika organizacije zasebnega in poslovnega Zivljenja. Pri tem
poudarjam, da bi se morala driava zavedati, da se 7 omogocanjem razlicnih oblik varstva,
pomembno vpliva na razvoj bodocih generacij. Hkrati to posredno krepi gospodarstvo. Vrtec
poleg varstva in izobrazevanja otroka v ¢asu, ko so starSi v sluzbi, poskrbi za otrokov lastni nac¢in
dojemanja, izrazanja in razmiSljanja. Vsak star§ si Zeli, da je otrok v zdravem, udobnem in
prijaznem okolju, ki bo maksimalno prispevalo k njegovemu razvoju. Ravno pluralizacija vrtcev
in programov, Ki se izvajajo v zasebnih vrtcih imajo starsi ve¢jo moZnost izbire.’

Vzgoja in izobraZevanje sta dejavnosti, ki imata izrazito dolgoroéne udinke. Clovek v sistemu
rednega izobrazevanja, cCetudi upoStevamo vse bolj poudarjeno nujo po vsezivljenjskem
izobraZzevanju in izpopolnjevanju, pridobi temeljno znanje za vse dejavno Zivljenje. PredSolska
vzgoja je sestavni del Sirokega sistema vzgoje in izobrazevanja. Je zacetna in prva faza, v katero
vstopa posameznik in je posebna, ker je klju¢na vzgojna funkcija in ne toliko izobraZevalna
funkcija. Temeljna naloga vrtcev je pomo¢ starSem pri celoviti skrbi za otroke, izboljSanje kvalitete
Zivljenja druzin in otrok ter ustvarjanje pogojev za razvoj otrokovih telesnih in duSevnih
sposobnosti.°

4 Predlog, EVA: 2019-3330-0022, Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o vrtcih (Zvrt-g) tocka 2.2

5 Poro¢ilo Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu — socialnemu odboru in Odboru regij, 2008,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3 A52008DC0638 (22. 7. 2018).
6 2.c¢lenZVrt



Glavna nacela predsSolske vzgoje so:
— nacelo demokrati¢nosti (otroci se lahko vkljucijo v vrtce pod enakimi pogoji),
— nacelo pluralizma (gre za nacelo enakih moZnosti s pravico do izbire),
— nacelo avtonomnosti, strokovnosti in odgovornosti zaposlenih (strokovni delavci morajo biti
ustrezno izobrazeni in usposobljeni),
— nacela enake moznosti za starSe in otroke,
— pravica do izbire, drugacnosti,
— ohranjanje ravnotezja med raznimi vidiki otrokovega telesnega in duSevnega razvoja.

Ravno navedena nacela pa se lahko v celoti izpolnjujejo z organiziranjem in ustanavljanjem
zasebnih vrtcev. Na podlagi 57. ¢lena Ustave RS je izobrazevanje svobodno. DrZzava je dolzna
ustvarjati moznost, da si drzavljani pridobijo ustrezno izobrazbo. Drzava mora ustvariti tak
pravni red, da se lahko ustanavljajo javni in zasebni vrtci Sole. Za delovanje zasebnih vrtcev pa je
nujno potrebno, da drzava ustvari tak pravni sistem, ki dopusca in omogoca vkljucitev otrok vanje.

Prav tako se ustavno sodiS€e v zvezi s financiranjem zasebnega Solstva postavlja na staliSce:
»Vprasanje je, ali mora driava zagotoviti tudi dejanski obstoj zasebnih $ol, torej ali mora
zagotoviti (so)financiranje. Ob upoStevanju ustavne zahteve, da mora biti zagotovljena moznost
ucinkovitega in dejanskega izvrSevanja lovekovih pravic, je odgovor pritrdilen. Ce naj bo
ustavno zagotovljena pluralnost nosilcev izobraZevanja dejansko uresnicena, je driava dolina
ustvariti tudi finanéne moZnosti za to. Njen prispevek je sicer odvisen od tega, koliko zmore,
vendar pa mora biti podpora taka, da omogodi dejanski obstoj zasebnega Solstva.*’

Pri ¢emer zakonodaja na podrocju zasebnega Solstva sledi naslednjim ciljem:
— mnacelo postopnosti in kontinuitete,
— zdruZevanje tujih izkuSenj in nacionalne posebnosti,
— nacelo enakih moznosti in skrbi za kakovost,
— nacelo povezovanja nadzora in sofinanciranja.®

Koncept zasebnega Solstva, ki je bil zasnovan ze Beli knjigi o vzgoji in izobraZevanju, temelji na
nacelu, da zasebno Solstvo dopolnjuje javno ponudbo in tako starSem omogoca vecjo izbiro. Javno
Solstvo tako prispeva k vecji prilagodljivosti samega javnega sistema in dopolnjuje javno mrezo (in
je ne omejuje ali rusi). Sistem javnega Solstva mora biti dovolj jasen in pregleden, da starSi pri
odlo¢itvi za zasebno $olo vedo, za kaj so se odlo¢ili.” Zasebno Solstvo je dopolnitev javnega Solstva,
predvsem, ker ponuja moZnost obstoja Sol in vrtcev, ki delujejo po drugih nacelih kot javne Sole in
vrtci. Zasebni sektor omogoca izbiro, ki vigojo in izobraievanje izvaja v skladu 7 njihovimi
verskimi in filozofskimi prepri¢anji."

Pri tem pa je pri vprasanju financiranja izobraZevanja potrebno izpostaviti predvsem nacelo
pravi¢nosti pri dostopu do izobraZevanja, izpeljano iz 57. ¢lena Ustave, saj mora biti
financiranje zagotovljeno na tak nacin, da je dostopno vsakomur.'

7 U-1-68/98

8 M. Simenc, A. Fistravec, R. Globokar, B. Strukelj, V. Tasner, 2011, Bela Knjiga: Zasebne $ole in vrtci,
http://pefprints.pef.uni-1j.si/1201/1/Pages_from pp 419-443.pdf (11. 9. 2018).

9 J. Krek, Bela knjiga o vzgoji in izobrazevanju v Republiki Slovenije, 1995, str. 238 (11. 9. 2018)

10 Prav tam. str. 239.

11 M. Skobar, 2009, Pravni in ekonomski vidiki javnega in zasebnega $olstva v Sloveniji, str. 10.



Odlocba Ustavnega sodisca: U-1-269/12

Ustavno sodiS¢e je presojalo ustavno skladnost dolo¢be ZOFVI, ki zasebnim Solam za
izvajanje javnoveljavnih programov obveznega osnovnosSolskega programa namenja 85% sredstev,
ki jih drZzava namenja za izvajanje takega programa v javnih Solah. Sporno doloc¢bo je presojalo
glede na 57. ¢len Ustave RS, ki izrecno doloca, da je osnovnoSolsko izobrazevanje obvezno in se
financira iz javnih sredstev. Vlada je pritrdila trditvam pobudnikom, medtem ko je drzavni zbor
zatrjeval, da javnoveljavni programi osnovnoSolskega izobrazevanja, ki jih kot javno sluzbo
izvajajo zasebne Sole brez koncesije, vkljuCuje programe, ki jih programi javnih Sol ne vkljucujejo
ali jih ne smejo vkljuciti. V obrazlozitvi se je Ustavno sodiS¢e opredelilo do Ze izdane ustavne
odloc¢be s§t. U-I-68/98 oz. natancneje 14. tocko obrazloZitve le-te, v kateri je zapisalo, da ima
drzava zgolj dolznost, da omogoc¢i posamezniku dostop do izobrazbe kot nujen minimum, ki ga
more drzava zagotavljati. Hkrati se je Ze v tej sodbi nakazovala nacelna teZnja, da se rigidno
stanje javnih Sol uredi v skladu z demokrati¢no drzave. Kot Ze receno, je Ustavno sodisce
dejalo, da mora drzava ustvariti tak pravni red, da se lahko zasebne Sole ustanovijo in da ucenci
pridobijo javnoveljavno izobrazbo, vendar se od drZave, da financira nadstandardne ali
razsirjene programe, ki jih izvajajo zasebne Sole, to ne pri¢akuje. Ustavno sodiSce je ugotovilo, da
ni izkazan ustavno dopusten cilj, ki bi dopuscal tako razlikovanje, ko gre za izvajanje
javnoveljavnega programa kot javne sluzbe. Odlocilo je, da je tako financiranje neustavno, ce
se nanasa na obvezen javnoveljavni program. Ze na podlagi testa legitimnosti je dolo¢ba zakona
neustavna. Zakonodajalcu je narocilo, da v roku enega leta odpravi ustavno neskladnost. Ustavna
pravica vsakega otroka do brezplacnega osnovnoSolskega izobraZzevanja more biti
zagotovljena tistim, ki obiskujejo javno ali zasebno Solo. Tako omejevanje financiranja
onemogoca prav to ustavno pravico.'

Ena izmed temeljnih c¢lovekovih pravic je pravica do izobraZevanja. Zaletek obiskovanja
predSolske vzgoje je prelomen tako za otroka kot za starSa. Zaradi pomena predSolske
vzgoje mora biti ta s strani drZave zagotovljena konstantno po dostopnih cenah in v interesu vseh
prebivalcev. Poleg mocne javne mreZe se 7 leti pojavija vecje Stevilo zasebnih vrtcev. Posebnost in
glavni razlog, zakaj so zasebni vrtci uspesni, se odraza v predmetniku, metodah dela in vzgojnih
pristopih. Zasebno Solstvo dopolnjuje splosno in javno Solstvo, saj daje poudarek dolo¢enim
pedagoskim pristopom, za katere ni prostora v javnem Solstvu. Zaradi vse vecjega Stevila otrok v
javnih vrtcih, kar ima za posledico manj individualnega casa vzgojiteljice z otrokom, se le-te
ne morejo posvetiti individualni rasti otroka. Prav tako se v zasebnih vrtcih Ze zelo zgodaj zaéne
ucenje (preko igre in vsakdanje rabe) tujih jezikov. Drzava in lokalne skupnosti bi dejansko morale
narediti ve€ za moznosti ustanavljanja zasebnih vrtcev, prav tako na podro¢ju financiranja,
kot sofinanciranja investicij, ne pa, da jim te pravice Se dodatno omejuje. Prav tako mocna mreza
vrtcev omogoca hitrejSe zaposlovanje zensk, kar je nujno za gospodarsko rast drzave.

Upostevaje, da je pravica do izobrazbe ustavna pravica in dejstvo, da je v zgoraj navedeni odlocbi
Ustavnega sodiSca slednje jasno navedlo vse argumente, zakaj je potrebno zasebno Solstvo
financirati v enaki meri kot javno je predmetna novela neprimerna, za dosego izbranega cilja.

Pri ¢emer sem mnenja, da je v ozadju predlagateljev sporne novele prepricanje, da bo dosedanji
nacin financiranja povzroc¢il mnozi¢no ustanavljanje zasebnih Sol in vrtcev, ki bi povsem ogrozile
dobro delovanje javnih Sol. Pravzaprav ¢lovek dobi obcutek, da prav ni¢, kar je zasebno, v Sloveniji
ni dobro. In to vpraSanje je klju¢no tudi za vprasanje ustanavljanja zasebnih vrtcev.

12 V pritrdilno lo¢enem mnenju Jan Zobca: Klju¢na je posameznikova svoboda, da izbere, v kateri 3oli, javni ali
zasebni, se bo izobrazeval. Zakonodajalec naj ne bi smel izbrati namesto njega in ga, ¢etudi posredno, siliti k vpisu v
javno Solo. Manjse financiranje je tak posreden pritisk.



Razlogi za to so, ker je zakonodajalec, drugi¢, v osnovi izbral neprimerno sredstvo za doseg
izbranega cilja in to z ukinitvijo financiranja zasebnih vrtcev.

PavSalne in z ni¢emer izkazane navedbe predlagatelja, da ,,sedanje stanje vecletnega hkratnega
razvoja javnega in zasebnega sektorja v marsikaterem okolju Ze kaze, da se povecuje Stevilo prostih
kapacitet v javnih vrtcih, ki jith morajo kriti obcine, hkrati pa imajo obcine tudi obveznost
financiranja zasebnih vrtcev. Ker gre na ta nacin za dvojno porabo javnih sredstev za isti namen, je
potrebno oblikovati ustrezno sistemsko resitev, ki bo preprecevala negospodarno ravnanje z javnimi
sredstvi...“ > so neosnovane. Pri tem pa dejansko navedeno pomeni, da je z predlaganim
na¢inom financiranja, posameznikova svoboda, da izbere, v kateremu vrtcu - javnem ali
zasebnem, se bo izobraZeval omejena, pri ¢emer zakonodajalec izbira namesto njega in ga,
¢etudi posredno, siliti k vpisu v javni vrtec. ManjSe financiranje je neizpodbitno tak posreden
pritisk. Zato navedeno logi¢no, po tehni¢ni plati, ne prispeva k zasledovanemu cilju.

Na kratko: nobeden od predlaganih ukrepov ni nujen, saj jasno obstaja milejsi ukrep, ki se
sestoji iz zagotovitve ustreznega delovanja obstojeCega sistema. Drugacen zaklju¢ek v pogojih
strogega testa sorazmernosti ni mogoc.

Na podlagi tega zakljucujem: v odsotnosti nujnosti ukrepa drZzava ne more zaradi neprimerne
normativne ureditve ter lastne dejanske nesposobnosti in nedelovanja posegati v pravice otrok, ki po
ustavi uzivajo posebno varstvo in skrb (56. ¢len ustave); v pravice in dolZznosti starSev, da
vzdrzujejo, izobrazujejo in vzgajajo svoje otroke (54. Clen ustave) in v posebno varovanje
druzine (53. ¢len ustave).

Prav tako je v celoti protiustaven poseg v pravico starSev do svobodnega izobraZevanja (57. €len
ustave). To velja ne glede na obstoj nujnosti ukrepa, Se bolj pa v primeru, ko nujnost ukrepa, kot v
tem primeru, sploh ni izkazana. V podobni meri bi bilo mogoce ugotoviti tudi elemente
protiustavnosti ze obstojece ureditve, Se bolj pa predloga novele, v delu, v katerem znizuje
obseg sredstev namenjenih zasebnemu vrtcu ter , da se dejavnost predSolske vzgoje oziroma varstva
predSolskih otrok izvaja izklju¢no le v dovoljenih oblikah. S tem predlagatelj odreka drugace
misle¢im pravico do svobode izrazanja (39. Clen ustave) in dejansko pritrjuje tistim, ki
zagovarjajo zastareli in rigidni nacin izobrazevanja otrok, namesto da bi spodbujal odprto, strpno
razpravo o pozitivnih in negativnih vidikih sodobnej$ih na¢inov vzgoje in izobraZevanja, zgolj na
temelju katere se lahko razvije prepotrebno druzbeno zaupanje ter zato visoka stopnja
izobrazenosti prebivalstva ter upostevanje njihove druga¢nosti in unikatnosti.

Glede na navedeno sem mnenja, da predlog novele ni skladen s slovensko ustavo, ki jo krSi na vse
zgoraj opisane nacine. Glede tako reko€i ukinitvi subvencioniranja zasebnih vrtcev in, da se
dejavnost predsolske vzgoje oziroma varstva predSolskih otrok izvaja izklju¢no le v dovoljenih
oblikah, je =zaklju¢ek povsem jasen. Prepoved pomeni diskriminacijo otrok in omejitev
posameznikove svobode — svobode starSev, da izberejo, ustrezen program vzgoje svojega otroka.
Dejansko gre za izkljucitev otrok iz druzbe oziroma nacina vzgoje, h kateremu tezijo njegovi starsi.
Kot Ze navedeno zgoraj pa je predlagan nacin financiranja zasebnih vrtcev a priori protiustaven.
Pomeni poseg v pravico starSev do svobodnega izobrazevanja (57. Clen ustave). Kot del
prekrSkovnega postopka, Se manj pa izven kaznovalnega prava, je v skladu s slovensko ustavo
1zobrazevanje pravica vsakogar in je nepravi¢no zahtevati obenem Se, da se za to obraunava.

Posledica predlaganega nacina financiranja t.j. z izkljucitvijo otrok iz zasebnih vrtcev, saj si starsi le
tega ne bodo mogli ve¢ privosciti, le-ti ne bodo ve¢ delezni pogojev za svoj telesni razvoj in
duSevne sposobnosti, ki jih zasebni vrtci zagotavljajo in s tem, skupaj s starsi, prispevajo k najvecji
koristi otrok. Enako pa velja glede obveznosti vpisa v register.

13 Predlog, EVA: 2019-3330-0022, Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o vrtcih (Zvrt-g) stan 2, tocka 1.



Glede spremembe prvega odstavka 17. ¢lena ZVrt-G in vprasanja Stevila otrok v posameznem
oddelku, se odpira vpraSanje zagotovitve velikosti igralne povrSine, upoStevaje, da Pravilnik o
normativih in minimalnih tehni¢nih pogojih za prostor in opremo vrtca dolo¢a, da se na otroka
zagotovijo praviloma 4 m», vendar ne manj kot 3 mznotranje igralne povrsine, pri cemer je osnova
za izracun igralne povrsine je 22 otrok na oddelek.

Glede novega 34.a in 34.b €lena ZVrt-G je izrazeno obseZno mnenje Ze zgoraj, pri cemer
dodajam, da je prav tako sporen zaCetek sofinanciranja vrtca. Pri Cemer se ukinja moznost
sofinanciranja v primeru, ko zasebni vrtec med Solskim letom razSiri svojo dejavnost z novimi
oddelki ali z novimi enotami vrtcev. Pri emer se zasebnim vrtcem onemogoca razsiritev svoje
dejavnosti z novimi oddelki ali z novimi enotami vrtcev med Solskim letom, saj v tem primeru ne
bodo sofinancirani.

Kot je zapisal Sokrat "Otrok je edini iskren clovek". S tem, ko Vlada posega v svobodo
posameznikov, da izbere, kateri vrtec javni ali zasebni ga bo vzgajal, zakonodajalec izbira namesto
njega in ga, Cetudi posredno sili k vpisu v javni vrtec, saj po podpira zakon, ki z neustavnim
sankcioniranjem otrok in njihovih starSev zasleduje povsem druge cilje, kot jih skuSa prikazati v
tem predlogu zakona. Zato iskreno, predlogi novele potrjujejo, da ta kot celota ni primerna ukrep za
doseg cilja, kot ga dejansko zasleduje oziroma bi ga moral zasledovati.

Odvetnica Brigita Petek





