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DRZAVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE

Igor Zor¢ic, predsednik

Na podlagi 88. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-l, 42/97 —
UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43, 69/04 —
UZ50, 68/06 — UZ121,140,143, 47/13 — UZ148, 47/13 — UZ90,97,99 in 75/16 — UZ70a),
19. ¢élena Zakona o poslancih (Uradni list RS, §t. 112/05 — uradno preciséeno besedilo,
109/08, 39/11 in 48/12) in 114. &lena Poslovnika Drzavnega zbora Republike Slovenije
(Uradni list RS, §t. 92/07 — uradno preci§€eno besedilo, 105/10, 80/13, 38/17 in 46/20)

vlagamo podpisane poslanke in poslanci

PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O TRGOVINI

ki vam ga poSiljamo v obravnavo in sprejem na podlagi 114. in 115. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora Republike Slovenije.

Pri obravnavi predloga zakona v Drzavnem zboru RS in pri delu njegovih teles bo v
imenu predlagatelja sodeloval poslanec Luka Mesec.

Priloge:

- Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o trgovini
- Podpisi posiank in poslancev
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PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O TRGOVINI
I. UVOD
1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM PREDLOGA ZAKONA

Leta 1993 sprejeti Zakon o trgovini (Uradni list RS, 8t. 2/07 — uradno preciséeno
besedilo in 24/08 — ZT-1) se je do leta 2008, ko je bil sprejet veljavni Zakon o trgovini
(Uradni list RS, §t. 24/08 in 47/15), veckrat spremenil v dolo&bah, ki urejajo obratovalni
¢as trgovin. Vprasanje, ali naj bodo trgovine ob nedeljah in dela prostih dnevih zaprte
namre€ ze desetletja buri javnost, sproza razlicne pobude, zakonodajne predioge in
spremembe, ustavne presoje in celo referendum o tem, ali naj bodo trgovine v nedeljo
zaprte ali ne.

Leta 1993 sprejeti Zakon o trgovini je v svoji osnovni razligici' v 17. &lenu predvideval,
da merila za dolocitev urnika obratovainega ¢asa prodajaln predpise minister, pristojen
za trgovino. To dolocilo je sprozilo prvo ustavno presojo zakonskega &lena, ki omejuje
svobodno dolocanje obratovalnega ¢asa prodajain v samostojni Republiki Sloveniji.
Pobudo za oceno ustavnosti omenjenega ¢lena ter z njim povezanih podzakonskih
aktov so podale gospodarske druzbe Mibo d.0.0., Poslovni sistem Mercator, d.d., Petrol
in Slovenske naftne druzbe, d.d.. Ustavno sodi$€e (v nadaljevanju: US) je odlogilo
(odlotba &t. U-I-16/98 z dne 5.7. 2001),> da se omenjeni &len in z njim povezani
podzakonski akti razveljavijo. Clen je US razveljavilo z obrazloZitvijo, da pooblastilo, ki ga
navedeni ¢len podeljuje pristojnemu ministru ni v skladu s 120. élenom Ustave RS, po
katerem so “upravni organi pri svojem delu, torej tudi pri izdajanju predpisov, vezani na
okvir, ki ga dolocata Ustava in zakon, in niso pristojni izdajati predpisov brez vsebinske
podlage v zakonu.” lzpodbijana dolo¢ba Zakona o trgovini je namre¢ vsebovala golo
pooblastilo ministru, ne da bi dolocila vsebinsko podlago oziroma okvir za izdajo
podzakonskega predpisa. US leta 2001 torej ni odlocilo, da je omejevanje obratovalnega
Casa prodajaln v nasprotju z ustavo, ampak je, nasprotno, jasno zapisalo:

“Po dolocbi prvega odstavka 74. ¢lena Ustave je gospodarska pobuda svobodna. Vendar
skrajno liberalisticno pojmovanje podjetniStva ne bi bilo v skladu z Ustavo. (...)
Zakonodajaléev poseg v svobodno gospodarsko pobudo torej v navedenem temelji na
dolocbi Ustave, iz katere izhaja celo veé kot le moZnost zakonskega urejanja. Ce to zahteva
javna korist, je zakonodajalec dolZan normativno urediti pogoje in nacin opravijanja
gospodarske dejavnosti. Opustitev te dolZznosti bi predstavijala protiustavno pravno
praznino. (...) Obratovalni ¢as predstavija enega izmed objektivnih pogojev za opravijanje
trgovinske dejavnosti, ki ga zakonodajalec lahko dolo¢i zaradi javne koristi. Zato samo
dejstvo, da zakonodajalec ureja obratovalni ¢as, ne posega v svobodno gospodarsko
pobudo izvajalcev trgovinske dejavnosti.”.

Februarja 2003 je skupina poslancev s prvopodpisanim mag. Janezom Drobni¢em na
pobudo Sindikata delavcev trgovine Slovenije v Drzavni zbor vlozila novelo Zakona o
trgovini (ZT-B, EPA: 750-Ill), ki je dolocala, da so lahko prodajalne ob nedeljah in

1Dostopno na:
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/1993-01-08 15/zakon-o-
trgovini?h=Zakon%200%20trgovini

2 Dostopno na: http://odlocitve. us-rs.si/sl/odlocitev/US20944
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praznikih odprte le iziemoma. Ker, kljub drugaénemu dogovoru, novela ni bila uvr§cena
na dnevni red februarske redne seje Drzavnega zbora, je Sindikat delavcev trgovine
Slovenije konec februarja 2003 vioZil pobudo za razpis predhodnega zakonodajnega
referenduma v zvezi s Predlogom zakona o spremembi Zakona o trgovini (EPA 750-111).
Predsednik drzavnega zbora je konec maja dolodil rok za zbiranje podpisov volivcem
za podporo zahtevi za razpis referenduma, ki se je iztekel 7. julija 2003. Drzavni zbor je
na 31. izredni seji 9. 4. 2003 na podlagi 16. ¢lena Zakona o referendumu in ljudski
iniciativi (Uradni list RS, §t. 15/94 in nasl.) sprejel sklep, s katerim je zahteval, naj US
odlodi o ustavnosti referendumskega vprasanja, ker naj bi bil po mnenju 27 poslancev,
ki so sklep predlagali, referendumsko vprasanje v nasprotju z Ustavo. US je glede tega
15. maja 2003 odlocilo (odloéba §t. U-11-2/03-7, z dne 15. 5. 2003), da referendumsko
vprasanje, ki se je glasilo: “Ali ste za to, da se v predlogu Zakona o spremembi Zakona
o trgovini dolo¢i, da so prodajalne za nujne zivijenjske artikle odprte najve¢ do 10 nedelj
v letu, razen bencinskih servisov, prodajain v bolni$nicah, hotelih, na letalid¢ih, mejnih
prehodih ter Zelezniskih in avtobusnih postajah, z omejeno povrsino, ki so lahko odprte
brez omejitev”, ni v nasprotju z Ustavo. US je ponovilo, da urejanje obratovalnega ¢asa
trgovin ni v neskladju z Ustavo in zapisalo:

“Trgovinska dejavnost je namenjena preskrbi potro$nikov, zato mora zakonodajalec pri
urejanju obratovalnega ¢asa trgovin med drugim upoStevati tudi njihove interese.
Smisel referenduma je prav v tem, da bodo imeli volivci (ki so hkrati potrosniki) moZnost
izraziti svoj interes.”

Junija 2003, ko je mati¢no delovno telo obravnavalo omenjeno novelo Zakona o
trgovini, so poslanci sprejeli sklep, da se razprava in odlo¢anje o zakonu prelozi na ¢as
po opravljenem predhodnem zakonodajnem referendumu.

Sindikat je uspes$no zbral 47.368 podpisov volilk in volilcev za izvedbo referenduma, ki
je bil izveden 21. septembra 2003. Glasovalo je skupaj 445.842 volivcev (27,54 %), za
je glasovalo 57,53 % volivcev, proti pa 41,67 %.

25. februarja 2004 je Drzavni zbor sicer sprejel zgoraj omenjeno spremembo Zakona o
trgovini (Uradni list RS, &t. 22/04)% ki je obratovalni &as trgovin uredil v skladu z
izraZeno voljo ljudstva, a je Ustavno sodisée RS na pobudo velikih trgovcev,* zadelo
presojo, ali so dolo€be zakona v skladu z Ustavo RS, medtem pa je zadrzalo izvajanje
zakona. Ustavno sodiSce je leta 2005 odlocilo (odlo¢ba st. U-I-131/04-28, z dne 21. 4.
2005),° da dologbe, ki omejujejo obratovanje trgovin, niso v neskladju z ustavo, razen
dolocbe, ki je brez obrazlozitve arbitrarno dolo¢ala, da so nekatere trgovine s povrsino
manjSo od 80 kvadratnih metrov pod dologenimi pogoji lahko odprte. Zato je sodisée
razveljavilo omenjeno doloébo, a je pritrdilo poglavitni reSitvi zakona in pravici
zakonodajalca, da s prepovedjo obratovanja trgovin v nedeljo poseze v svobodno
gospodarsko pobudo trgovcev. US je odloCilo, da doloébe drugega do Sestega
odstavka 17. ¢lena Zakona o trgovini niso bile v neskladju z Ustavo. Doloébe, ki so
skladne z Ustavo, so dolo¢ale naslednje:

1. Trgovec ne sme dolociti obratovalnega €asa prodajalne ob nedeljah in z

8 https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2004-01-0918?sop=2004-01-0918

4 poslovni sistem Mercator, d.d., MG MARKET, d.o.0., ERA Trgovina z Zivilskimi in neZivilskimi
proizvodi, d.d., Kompas mejni turisticni servis, d.d., Petrol, Slovenska energetska druzba, d.d.,
Marjan Andrlon, s.p., Smarje pri Jel§ah, in drugi.

shttps://www. us-rs.si/aktualno/novice/odlocba-o-razveljavitvi-dolocbe-sedmega-odstavka-17-
clena-zakona-o-trgovini/



zakonom dolo&enih praznikih.

2. Prodajalne za nujne Zzivljenjske artikle lahko odprte najve¢ do deset nedelj v
letu, razen prodajaln na bencinskih servisih, prodajain v bolni§nicah, hotelih, na
letali¢ih, mejnih prehodih ter Zelezniskih in avtobusnih postajah, z omejeno
povrsino, ki so lahko odprte brez omejitev.

3. Prodajaine za nujne zivijenjske artikle so prodajalne, ki imajo v svojem naboru
artiklov ve¢ kot polovico artiklov, ki sodijo med nujne Zivljenjske artikle.

4. Nujni zivijenjski artikli so artikli, ki jih potro$niki nakupujejo pogosto, praviloma
dnevno, brez posebnega preudarka in pri katerih za nakupe ne porabijo veliko
¢asa. Minister, pristojen za trgovino, s podzakonskim predpisom podrobneje
dologi nujne Zivijenjske artikle ob upostevanju Uredbe o uvedbi in uporabi
standardne klasifikacije dejavnosti (Uradni list RS, §t. 2/02).

5. Prodajalne na bencinskih servisih, v bolniSnicah, hotelih, na letaliS¢ih, mejnih
prehodih ter ZelezniSkih in avtobusnih postajah so prodajaine, ki delujejo v
okviru zakljuéenih obmodij bencinskih servisov, bolniSnic, hotelov, letalisc,
mejnih prehodov ter Zelezniskih in avtobusnih postaj oziroma njihovih
zakljuéenih kompleksov.

V obrazlozitvi, da zgoraj navedene dolo€be niso v nasprotju z Ustavo, je US ponovilo
staliSe iz prejSnjih Ze navedenih presoj glede omejevanja obratovalnega Casa
prodajaln oziroma ponovno poudarilo, da Ustava ne varuje skrajno liberalisti¢nega
pojmovanja podjetnistva in da lahko zakonodajalec zaradi javne koristi dolo¢i oziroma
omeji obratovalni éas prodajaln. US je v odlocbi, v kateri je prvi¢ presojalo konkretno
vsebino dolo¢b, ki omejujejo pravico trgovcev pri doloCanju obratovalnega casa
prodajaln, dodalo:

“Vedina volivcev, ki se je referenduma udeleZila, je podpria zakonsko ureditev, kot jo je
narekovalo referendumsko vpraSanje. Iz tega je mogoCe sklepati, da je njihov interes
po preskrbi zadovoljivo uresni¢en. Ostane torej tehtanje med interesom zaposlenih in
interesom trgovceyv. Izpodbijana ureditev ne daje prednosti nobenemu od njiju. Trgovci
S0 omejeni tako, da ne smejo odpiralnega ¢asa trgovin doloCiti na nedelje in praznike, z
izjiemo desetih nedelj v letu za nujne Zivijenjske artikle, ter v noénem &asu. To pomeni,
da smejo obratovati med dnevnim ¢asom vse druge dni v tednu in Se deset nedelj v
letu. Tudi pojem "nujni Zivijenjski artikli" je s Pravilnikom dolo¢en relativno Siroko.
Zaposlenim v trgovinah je z izpodbijano ureditvijo zagotovijeno, da bodo praviloma ob
nedeljah in praznikih prosti oziroma da bodo na te dni delali le izjemoma.
Zakonodajalec je s taks$no ureditvijo sledil tudi nacelom iz Evropske socialne listine
(Uradni list RS, §t. 24/99, MP, §t. 7/99 — MESL), iz katere izhaja doloCena zaveza, da
se tedenski pocitek dolo€i na dan, ki je po tradiciji in obiCajih priznan kot dan pocitka (5.
toCka prvega odstavka 2. Clena). Glede na navedeno izpodbijana ureditev ne posega
prekomerno v svobodo podjetniStva iz prvega odstavka 74. ¢lena Ustave in zato ni v
neskladju z Ustavo.”

Ker so trgovci zaradi zadrzanja navedene dolocbe in ¢akajo¢ na odiocitev Ustavnega
sodi$€a o ustavnosti izpodbijanih doloéb prekinili prilagajanje novi ureditvi, v zakonu
dologéen datum uveljavitve pa je Ze potekel, je Ustavno sodiS€e doloéilo nov datum
uveljavitve Zakona. DoloGilo je, da zakon zaéne veljati 1. 1. 2006, do takrat pa je
Drzavnemu zboru dalo moznost, da ustrezno uredi pogoj glede najvecje dovoljene
povrsine trgovin, ki pod dolocenimi pogoji lahko ostanejo odprte tudi v nedeljo.
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A Drzavni zbor je 11. 1. 2006 s sprejetiem novele Zakona o trgovini ZT-C (Uradni list
RS, &t. 7/06),° ki jo je predlagala Viada Janeza Jande, dopolnili pa so jo poslanci
vladajoce koalicije, poteptal na referendumu izrazeno voljo ljudstva, saj ni zgol]
natanéneje in utemeljeno dolocil omejitev velikosti trgovskih povrsin, kot je nalozilo US,
ampak je dolocil bistveno Sirsi nabor izjem od prepovedi nedeljskega obratovanja, kot je
to dolocalo referendumsko vpradanje oziroma kot je doloCal zakon, o katerem je
vsebinsko presojalo US. Novi zakon je izjeme od nedeljske prepovedi obratovanja
prodajaln razsiril na stara mesta in trzka jedra, na naravne, kulturno zgodovinske in
romarske centre, na smucarske centre, marine, kampe in turisti¢éna sredis§¢a, ki naj bi jin
na predlog pristojnega ministra dolo€ila vlada. S takSno razSiritvijo je takratna vlada
predlagala Drzavni zbor pa sprejel ureditev, ki ni ve¢ zasledovala temeljnega cilja, to je,
da se zaposlenim v trgovinah zagotovi, da bodo ob nedeljah in praznikih praviloma
prosti. S Stevilnimi izjemami, ki se lahko z ustanavljanjem novih “turistiénih sredi§¢”
nenehno S§irjo na nova obmoéja, se ni zasledovalo koristi zaposlenih niti se ni
upostevala volja ljudstva.

Novembra 2006 so se delodajalci in sindikati zedinili v kolektivni pogodbi, ki je zaéela
veljati 1. novembra 2006.” Ta je doloéila, da dela ob nedeljah in dela prostih dneh ni
dovoljeno naloziti delavcu, ki skrbi za majhnega otroka, delavki v ¢asu nosecnosti in
leto dni po porodu ter delavcu, ki skrbi za hudo bolnega otroka. Poleg tega je omenjena
kolektivha pogodba dolodila viSje dodatke za delo v Easu, ki je za delavca manj ugoden.
Dodatke za delo ob nedeljah in dela prostih dnevih je dolodila pri 100 %, za delo na 1.
januar, 1. maj, 1. november, 25. december in velikonoéno nedeljo pa 200 %. Kolektivha
pogodba je prav tako dolo€ila, da mora delodajalec z letnim razporedom delovnega
¢asa doloditi takSen razpored delovnega €asa, da delavec praviloma ne bo razporejen
na delovno obveznost ve¢ kot na dve nedelji v mesecu, vendar ne vet kot 26 nedelj v
letu. Ta kolektivha pogodba naj bi predstavijala tudi “dogovor’ med socialnimi partner;ji
glede obratovalnega €asa prodajaln, Eeprav kolektivna pogodba taksnih dolo¢b ne
vsebuje. Na podlagi tega “dogovora” je vlada Drzavnemu zboru 27. 7. 2006 predlagala
Predlog zakona o spremembah Zakona o trgovini, ZT-D (EVA: 2006-2111-0030), v
katerem je takratna vlada Janeza Janse zavajajoCe napisala:

“Predmet polemike med trgovci in zaposlenimi v trgovini je sicer bil odpiralni ¢as
prodajaln, vendar je pravzaprav vse skupaj izviralo iz ureditve delovnega casa
zaposlenih ter placila za delo v za delo manj ugodnem &asu (nedelfe in prazniki). Dne
9.6.2006 je bil med delodajalci in delojemalci, podpisniki Kolektivne pogodbe dejavnosti
trgovine Slovenije, dosezen dogovor, ki se nanaSa na ureditev delovnega Casa,
odmorov, pocitkov in dodatkov, ki izhajajo iz razporeditve delovnega Casa, ki je za
delavca manj ugoden. Predlagani zakon povzema vsebino dogovora in ga prenasSa v
prediagano spremembo 17. &len Zakona o trgovini.”®-

Zapis je zavajajo€, saj so si zaposleni v trgovinah ves ¢as prizadevai za to, da bi lahko
nedelje prezivljali s svojimi bliznjimi in imeli tako kot veéina ostalih delavcev v nedeljo
dela prost dan. Vlada si je s tem zapisom dovolila prizadevanje sindikatov in delavcev
za pravico do vikenda in prostega Casa reducirati zgolj na prizadevanje po visjih
dodatkih za nedeljsko in prazniéno delo. Dogovor sindikatov z delodajalci namreé

6 https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2006-01-0267 ?sop=2006-01-0267

7 Dostopno na: https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/76111

® dostopno na:

https://www.dz-
rs.si/wps/portal/Home/deloDZ/zakonodajal/izbranZakonAkt?uid=C12565D400354E68C12571BC
004C5219&db=kon_zak&mandat=1V&tip=doc
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nikakor ne nadomeséa referedumske odlocitve. Prav tako novela ZT-D ni razkrila,
katere vsebine kolektivne pogodbe naj bi bile podlaga za to, da se je s spremembo
zakonodaje odpravila vsakrdna omejitev pri dolo¢anju obratovalnega ¢asa prodajalin.

S sprejetiem ZT-D (Uradni list RS, &t. 118/06)° je Drzavni zbor tako dokon&no odpravil
prepoved obratovanja trgovin in to zopet prepustil poslovni odlocitvi trgovcev. S tem se
je zakon Se enkrat in tokrat popolnoma oddaljil od ureditve, ki bi upostevala voljo
ljudstva in trgovine ob nedeljah praviloma zaprla. Vlada je dogovor o dostojnih dodatkih
za delavce za delo v nedeljo in na prazni¢ne dni izkoristila za uresnicitev interesov
trgovcev, ki so Zeleli, da se kakrSnakoli omejitev pri dolo¢anju obratovalnega ¢asa
odpravi. Dogovor o dostojnem placilu in urejenih pogojih dela, ki so ga dosegli sindikati
in delodajalci s podpisom omenjene kolektivne pogodbe, ne izni¢ijo niti volje ljudstva,
da naj se trgovine v nedeljo in na dela proste dni zaprejo, niti prizadevanj sindikatov po
tem, da bi bila nedelja za delavce v trgovinah dejansko dela prosti dan.

Februarja 2008 je bil sprejet nov Zakon o trgovini(Uradni list RS, &t. 24/08 in 47/15; ZT-
1),'° ki trgovcem ne postavija omejitev pri dologanju obratovalnega &asa in ki velja $e
danes. Zakon v 8. élenu doloéa, da trgovec obratovalni ¢as prodajalne doloéi v skladu s
svojo poslovno odlogitvijo in ob upostevanju potreb potrosSnikov ter da mora prodajalna
obratovati skladno z objavljenim urnikom obratovalnega €asa prodajalne. Omenjeni
¢len v drugem odstavku dolo¢a tudi, da mora trgovec pri doloditvi obratovalnega ¢asa
upostevati stevilo zaposlenih delavcev v prodajalni in njihove pravice, obveznosti in
odgovornosti iz delovnega razmerja, doloéene z zakonom, ki ureja delovna razmerja, in
kolektivno pogodbo s podro¢ja dejavnosti trgovine Slovenije, zlasti dolo¢be, ki se
nanasajo na ureditev delovnega &asa, odmorov, pocitkov in dodatkov, ki izhajajo iz
razporeditve za delavce manj ugodnega delovnega €asa. Dolodilo drugega odstavka je
popolnoma nepotrebno, saj doloéa da morajo delodajalci spostovati zakonsko
zavarovane pravice delavcev, kar je nomotehiéno popolnoma nepotreben zapis, a
ustvarja vtis, da so delavci v trgovinah z izgubo prostih nedelj pridobili nekaj pravic. Pri
tem je potrebno poudariti, da se pravice do prostega dne ne more enostavno izenaditi s
pravico do (vi§jih) dodatkov za nedeljsko delo oziroma se z njo ne da trgovati. Poleg
tega pravica do dodatkov za nedeljsko in prazniéno delo ter za delo na dela proste dni
pripada le redno zaposlenim delavcem, ne pa tudi delavcem Studentom, ki opravljajo
zacasno in ob€asno delo dijakov in studentov, delavcem, ki delo opravljajo na podlagi
pogodb civilnega prava ter delavcem, ki delo v trgovinah opravljajo preko razli€nih
podjetij, ki za trgovce opravljajo “storitve”. Dejstvo, da redno zaposlenim delavcem za
nedeljsko in prazniéno delo pripadajo domnevno visoki dodatki, nikakor ne izni€i
upraviéenosti zahteve po nedelji kot dela prostem dnevu. Prvi€ zato, ker pravica do
prostega €asa in pravica do dostojnega plagila nista eno in isto, ter drugi€, ker niso vsi,
ki delo opravljajo v trgovinah, upraviceni do pravic, ki jih za redno zaposlene delavce
dolo&a kolektivna pogodba in Zakon o delovnih razmerjih.

Danes, kljub 58-odstotni podpori zaprtja trgovin v nedeljo na referendumu iz leta 2003
in po treh odloébah ustavnega sodi§€a, ki v omejevanju svobodnega dolo€anja
obratovalnega &asa niso videle protiustavnosti, ostaja to podro¢je skoraj povsem
liberalizirano. Najvi§jo ceno za to pa pladuje okrog 115.000" delavk in delavcev v
trgovinah, ki morajo delati v dnevih, ki so za vecino ostalih delavcev dela prosti.
Obratovalni €as v trgovinah je eno od kljuénih orozij posameznih trgovcev v

° https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2006-01-50257sop=2006-01-5025

10 Dostopno na: http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK05327

" Statistiéni urad RS, Delovno aktivno prebivalstvo po dejavnostih (SKD 2008) in statusu
zaposlitve, Slovenija, letno, za leto 2018
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medsebojnem konkurenénem boju za dobi¢ek. PodaljSevanje obratovalnega &asa v
trgovinah ne sluZi potrosnikom, potrebam prebivalstva ali javhemu interesu, ampak so
trgovine ob nedeljah odprte zaradi konkurence ponudnikov in Zelije po dobicku.
Podalj$evanje delovnega ¢asa je ob ve¢anju obremenitev delavcev namre¢ eno izmed
kljuénih orozij posameznih trgovcev v medsebojnem konkurenénem boju za dobicek.
Takoj ko se en ponudnik posluzuje taksne strategije, so k temu prisilieni tudi vsi ostali.
Zaostrena medsebojna konkurenéna tekma med velikimi trgovci pa se je prenesla tudi
na delavke in delavce.

Plade trgovk in trgovcev so nizke, osnovna pla¢a doloena v tarifni prilogi k veljavni
kolektivni pogodbi v |. tarifnem razredu znasa zgolj 568,69 evrov bruto oziroma kar
371,89 evrov manj, kot znasa bruto minimalna placa, to je skoraj 40 % manj, kot znasa
minimalna pla¢a. Bruto minimalno placo presezejo le place v VII. tarifnem razredu za
visoko zahtevna dela.

Zaradi dogovorjenih visjih dodatkov za nedeljsko in prazniéno delo se za nedeljsko in
prazni¢no delo vse bolj uporablja prekarizirana delovna sila, ki ji omenjeni dodatki ne
pripadajo. V panogi trgovine je denimo velik del Studentskega dela pa tudi dela preko
statusa samostojnega podjetnika oziroma dela preko pogodb o izvajanju storitev ali
fransiznih pogodb. Zato bi prepoved obratovanja prodajain ob nedeljah in ob dela
prostih dnevih pomenila tudi zmanj$ano izkori§¢anje prekarnega dela v dejavnosti
trgovine.

Polozaj delavk in delavcev v trgovini (tudi tistih v vseh prekarnih oklikah'?) je izjemno
naporen. Delo ob nedeljah je le del tezkih delovnih pogojev. Gre za izmensko delo, s
pogostim prerazporejanjem delovnega &asa, kjer delavci tezko vzdrzujejo urejen
zZivljenjski ritem in socialne vezi s svojimi bliznjimi. To velja tudi za delavce zaposiene v
spremljevalnih dejavnostih, kot je denimo dostava, ki so vezane na odpiralni ¢as
prodajaln. Ceprav so delavke in delavci za nedeljsko delo plagani boiie, si delavci, ki so
zdruzeni v Sindikat delavcev trgovine Slovenije, Zelijo, da bi lahko konec tedna preziveli
brez skrbi in negotovosti ali bodo morali tudi v nedeljo odgovarjati svojim delodajalcem.
Tako kot vecina ostalih delavcev, si tudi delavci v trgovinah zasluZijo oziroma imajo
pravico do nedeljskega pocitka oziroma prostega €asa, ki ga lahko posvetijo sebi, svoiji
druzini ali prijateliem. Proste nedelje bi v panogi, kjer je prisoten hiter tempo dela,
negotova razporeditev delovnega €asa, preobremenjenost delavcev in pogosti pritiski
na delavce, pomenile tudi nujen ukrep za varovanje fizi€nega in psihicnega zdravja
delavcev. Omejitev obratovalnega c¢asa lahko neposredno izboljSa ZzZivijenje ved¢ kot
100.000 delavcem, posredno pa bi imela omejitev tudi SirSe pozitivne druzbene uéinke.
V ¢asu podnebne krize in zahtev po zmanjSanem troSenju je vsak korak k zmanjSanju
potrosnje ter spodbud k drugaénemu prezivljanju prostega ¢asa pravzaprav dolznost
drzav, ki sebe definirajo kot trajnostne. Ne gre namre¢ samo za zaposlene v trgovini in
njihove bliznje, gre za vprasanje, ali bomo vztrajali pri zahtevi po dela prostih dneh, pri
pravici do tedenskega pocitka ali pa bomo nasa Zivljenja tudi v tem smislu popolnoma
podredili dobickom veletrgovcev in neskonénemu kopiCenju kapiala. Prebivalci in
prebivalke smo se Sloveniji na referendumu Ze odlodili,; da naj bodo trgovine ob
nedeljah zaprte. Ceprav je nato tudi US veékrat odloéilo, da je takéno omejevanje
interesov kapitala skladno z Ustavo RS, je velikim trgovcem preko palitike uspelo, da se
na referendumu izrazena volja prebivalcev Slovenije nikoli ni uresnicila.

12 Tako imenovane atipicne oblike dela, kjer se delo ne opravlja na podlagi pogodbe o zaposlitvi
in zato praviloma ne zagotavlja enakega obsega delovnopravnega varstva kot delo preko
pogodbe o zaposlitvi.
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Za to, da trgovine v nedeljo v Sloveniji Se vedno ostajajo odprte, razen Zelje trgovcev
po dobi¢ku, ni nobenega utemeljenega razloga. Delavci v trgovinah si Zelijo prostega
dne, prebivalci (potrodniki) jih podpirajo in se s tem ve€insko strinjajo, US trdi, da je
omejevanje obratovalnega ¢asa skladno z ustavo. Poleg tega zaprtje trgovin v nedeljo
ni del neke socialistiéne utopije, ampak doigoletna realnost mnogih evropskih drzav, s
katerimi se radi primerjamo. Trgovine so v Avstriji in v Nemdiji, razen redkih izjem, v
nedeljo zaprte. Da so trgovine v nedeljo zaprte ob dolo¢enih izjemah in pogojih velja
tudi na Nizozemskem, v Belgiji, na Norveskem in drugod.

S tem predlogom zakona se zato predlaga dopolnilo k obstojeéemu 8. ¢lenu Zakona o
trgovini, ki dolo¢a, da trgovec obratovalnega ¢asa prodajaln ne sme dolociti ob nedeljah
in z zakonom dolo¢enih dela prostih dnevih. Kot izjema od te dolocitve pa se dolo¢a, da
smejo biti v nedeljo in na dela proste dni odprte prodajalne, ki ne merijo veé¢ kot 200
kvadratnih metrov, ki se nahajajo na obmocju bencinskih servisov, letalis¢, zelezniSkih
in avtobusnih postaj ter bolnisnic. Predlog uposteva voljo volivcev iz leta 2003, ki so se
vecinsko odlocili za to, da naj bodo v nedeljo trgovine praviloma zaprte, ter dolgoletno
zeljo delavcev v trgovinah, da bi bili ob nedeljah in dela prostih dneh praviloma prosti. S
predlagano ureditvijo se zasleduje tudi naéelom iz Evropske socialne listine (Uradni list
RS, st. 24/99, MP, st. 7/99 — MESL), iz katere izhaja doloéena zaveza, da se tedenski
poditek dolodi na dan, ki je po tradiciji in obiajih priznan kot dan poc€itka (5. to¢ka
prvega odstavka 2. ¢lena). Predlagana doloéba omejuje trgovce pri dolo¢anju
obratovalnega ¢asa prodajain. A slednji imajo Se vedno moznost prostega dolo€anja
obratovalnega €asa prodajaln vse ostale dni, razen v nedeljo. S tem zakonom se tore;j
na eni strani en dan v tednu omejuje svoboda trgovcev, na drugi pa se delavcem
zaposlenim v trgovinah na ta isti dan zagotavlja dela prost dan, ki je po tradiciji in
obi¢ajih priznan kot dan poéitka.

2. CILJI, NACELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA

2.1. Cilji

Cilj predloga zakona je vsem delavcem in delavkam v trgovinah in v nekaterih
povezanih dejavnostih zagotoviti proste nedelje in proste dneve, ki so po zakonu
doloceni kot dela prosti dnevi. Prav tako se s predlogom uresniuje volja volivcev, ki so
se na referendumu enkrat Ze vecinsko izrekli za to, da se trgovine v ¢asu dolo¢enem s
tem zakonom zaprejo. S predlogom se prav tako zasleduje S$irSi druZzbeni cilj
osvoboditve od nepotrebnega dela in opus€anje spodbujanja k nenehnem troSenju ter
se posameznikom zagotavlja priloznost za kakovostno preZivljanje prostega Casa,
razvijanje lastnih potencialov in kakovostno socialno Zivijenje.

2.2. Nacela

Predlog zakona zasleduje nacelo druzbene praviénosti, okoljske vzdrznosti in
napredka, ob hkratnem =zasledovanju nacCela prilagajanja prava druzbenim
spremembam in zasledovanju najvisje druzbene koristi.

2.3. Poglavitne resitve

Predlaga se dopolnilo k obstojeCemu 8. ¢lenu Zakona o trgovini, ki doloa da trgovec
obratovalnega ¢asa prodajaln ne sme doloéiti ob nedeljah in z zakonom dolo&enih dela
prostih dnevih. Kot izjema od te dolocitve pa se dolo€a, da smejo biti v nedeljo in na
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dela proste dni odprte prodajalne, ki ne merijo ve¢ kot 200 kvadratnih metrov, ki se
nahajajo na obmocju bencinskih servisov, letali§¢, ZelezniSkih in avtobusnih postaj ter
bolni$nic. Prav tako se predlaga sprememba 12. €lena, kjer se tudi za krsitev novo
doloéene omejitve dolo¢anja odpiralnega ¢asa prodajaln predvideva globa v enaki visini
kot velja za krsitev obstojece dolo¢be 8. &lena tega zakona.

3. OCENA FINANCNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI
PRORACUN IN DRUGA JAVNA FINANCNA SREDSTVA

Predlog zakona ne bo imel negativnih finanénih posledic za drzavni proracun.

Predlog zakona ne bo imel posledic za druga javna finanéna sredstva.

4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA IZVAJANJE ZAKONA V DRZAVNEM
PRORACUNU ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA
PORABO PRORACUNSKIH SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL
DRZAVNI PRORACUN ZE SPREJET

Za izvajanje zakona ni potrebno zagotoviti dodatnih sredstev v drzavnem proradunu.

5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOSTI
PREDLAGANE UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

Vsebina zakona ni predmet urejanja na ravni Evropske unije.

Avstrija

Trgovine v Avstriji so v nedeljo zaprte. Odpiralne ¢ase trgovin v Avstriji posredno ureja
poseben zakon, ki ureja obdobja poéitka (Arbeitsruhegesetz, ang. Rest Periods Act)."
Zakon dolo¢a, da poditek ob koncu tedna pomeni neprekinjeno 36 urno obdobje brez
dela, ki vkljuéuje nedeljo. Delo v nedeljo lahko opravljajo samo tisti delavci in v tistih
dejavnostih ter pod pogoji, ki jih zakon eksplicitno navaja kot izjemo od sicerSnje
omejitve. Zakon dolo¢a posebna pravila za trznice in sejme ter podobne aktivnosti, v
sklopu katerih je mozno opravljati nedeljsko delo. Prav tako so doloéena posebna
pravila za prodajalne na Zelezniskih in avtobusnih postajah, letal&é&ih, lukah ter za
obmejne prodajalne. V slednjih je nedeljsko delo dopuséeno, &e prodajalne niso vedje
od 80 kvadratnih metrov ter zgolj za prodajo hrane, tobacnih izdelkov, spominkov in
potovalnih potrebsé&in (knjig, roz, toaletnih artiklov in podobno). Posebna pravila, pogoji
in izjeme veljajo tudi za delavce v prevoznistvu ter za pekarne.

Nemcija

V Nemdiji so trgovine v nedeljo zaprte. Od leta 1956 velja zakon, ki ureja zaprtje trgovin
(Ladenschlussgesetz, ang. Shop Closing Law). Ta je do leta 1996 zgolj z manjSimi
popravki dolo¢al, da so bile vse trgovine v nedeljo zaprte, v soboto pa so bile odprte
samo do 14. ure. V noveli zakona iz leta 2003 je bilo doloéeno, da morajo biti
prodajalne zaprte ob nedeljah in praznikih. Za lekarne, bencinske €rpalke, trgovine na
Zelezniskih postajah in letali§€ih so bile dolo€ene izjeme. 30. junija 2006 je bila v okviru
reforme federalizma (Fd&deralismusreform) regulativna odgovornost za to podroéje

13 Dostopno na: https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1983_144/ERV_1983_144.htm|
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prenesena na zvezne drzave. Ceprav omenjeni zvezni zakon tehniéno ostaja v veljavi,
drzave svobodno dolo€ajo odpiralni ¢as trgovin na svojih obmogjih. Navkljub prenosu
pristojnosti pri dologanju odpirainih ¢asov prodajaln trgovine v nedeljo ostajajo zaprte,
razen nekaterih izjem, ki se od drzave do drzave nekoliko razlikujejo. Najve¢ razlik in
odstopanj od zveznega zakona se nana$a na obratovalne ¢ase ob delavnikih in
sobotah. Vecina drzav je prevzela shemo 24/6 oziroma shemo 24/5, kar pomeni, da so
lahko prodajalne odprte kadarkoli od ponedeljka do petka oziroma do sobote.

Nizozemska

Na Nizozemskem so lahko trgovine v nedeljo odprte, ¢e tako dologijo lokalne oblasti.
Trgovine v sklopu bencinskih &rpalk, letali§¢, Zelezniskih postaj in bolnisnic so lahko
odprte brez dovoljenja lokalnih oblasti. V vecjih mestih (kot so Amsterdam, Rotterdam,
Haag in Utrecht) je vecina trgovin odprtih vsako nedeljo od 12. do 17. ure. Vecina
supermarketov po drzavi je v nedeljo odprtih. Na obmogjih, kjer je prebivalstvo pretezno
kr§&ansko verujoce, je vedina trgovin ob nedeljah zaprta.

Norveska

Na Norveskem so trgovine v nedeljo praviloma zaprte. Zakon dolo¢a izjeme, s katerimi
je obratovanje v nedeljo dovojeno trgovinam z Zivili, ki so manjSe od 100 kvadratnih
metrov in bencinskim &rpalkam, ki so manjSe od 150 kvadratnih metrov, neobdavéenim
trgovinam na letali§€ih, trgovinam v avtokampih med sezono, v turistiénih srediscih pa
lahko lokalne oblasti dovolijo prodajo spominkov in drugih turistiénih proizvodov.
Dolo€ene izjeme veljajo tudi za umetniske drazbe, sejme, cvetli¢arne. Vse prodajalne
so lahko odprte tri nedelje pred boZicnim vecerom, in sicer od 14.00 do 20.00.

Belgija

Trgovine v Belgiji so v nedeljo praviloma zaprte. Lahko se odprejo v dolo€enem Stevilu
nedeljskih popoldnevov. Marca 2006 se je Stevilo nedeljskih delovnih dni povecalo s
treh na devet. Sest teh doloéi vlada, tri pa lahko doloéijo obéine. Poleg tega so se
sprostila merila, ki jih mora izpolnjevati ob&ina, da bi bila prepoznana kot "turistiéno
srediS¢e". Posebna pravila veljajo za prodajalne pohistva, vrtne centre, manjse
prodajalne hrane, prodajalne tobaka, cvetliCarne in bencinske érpaike.

6. DRUGE POSLEDICE SPREMEMBE ZAKONA

Sprejem zakona ne bo imel drugih posledic.
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Il. BESEDILO CLENOV

1. ¢clen

V Zakonu o trgovini (Uradni list RS, §t. 24/08 in 47/15) se v 8. &lenu dodajo novi tretji,
Cetrti, peti in Sesti odstavek, ki se glasijo:

»(3) Trgovec ne sme doloditi obratovalnega ¢asa prodajain ob nedeljah in z zakonom
doloéenih dela prostih dnevih.

(4) Ne glede na doloébo prejSnjega odstavka se lahko obratovalni €as prodajaine s
povrsino prodajnega prostora do 200 kvadratnih metrov na bencinskih servisih,
letaliscih, Zelezniskih in avtobusnih postajah in v bolniSnicah, dolo¢i brez omejitev.

(6) Prodajalne na bencinskih servisih, letali§¢ih, Zzelezniskih in avtobusnih postajah in v
bolniSnicah so prodajalne, ki delujejo v okviru zakljuéenih obmodij bencinskih servisov,
letali$€, ZelezniSkih in avtobusnih postaj ter bolniSnic oziroma njihovih zakljuéenih
kompleksov.

(6) Za prodajni prostor iz etrtega odstavka tega €lena se Steje del prodajalne, ki je
namenjen trgovinski dejavnosti in v katerem se blago neposredno prodaja. Ce je v
sklopu prodajalne tudi ustrezno urejen prostor ali odprt prodajni prostor, kjer se blago
neposredno prodaja, se tudi ta prostor Steje za prodajni prostor. Yozne povrsine in
povrsine na obmodju delovanja to€ilnih naprav in naprav za polnjenje rezervoarjev na
bencinskih servisih se ne Stejejo kot prodajni prostor, ki se uposteva pri dolo¢anju
povrsine iz Cetrtega odstavka tega &lena.«

2. clen

V 12. ¢lenu se v prvem odstavku v Sesti alineji za besedo »Casu« doda besedilo, ki se
glasi:

»ali ne uposteva omejitev pri dologitvi obratovalnega casac.

Konc¢na dolocba
3. ¢len

Ta zakon zaéne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Repuldike Slovenije.
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lll. OBRAZLOZITEV
K 1. élenu:

V novem tretjem odstavku se predlaga dopolnilo k obstojeéemu 8. ¢lenu Zakona o
trgovini, ki dolo€a, da trgovec obratovalnega €asa prodajaln ne sme doloditi ob
nedeljah in z zakonom dolo€enih dela prostih dnevih. S tem se dolo¢a, da prodajalne
ne smejo biti odprte v nedeljo in v dneh, ki so upostevajo¢ zakon, ki ureja praznike in
dela proste dni, dolodeni kot dela prosti dnevi. To pomeni, da bodo morale biti
prodajalne zaprte ob nedeljah, na praznike, ki so dela prosti dnevi ter na dela proste
dni, ki niso prazniki. S taksno doloditvijo se delavcem v trgovinah zagotavlja prost dan,
na dan, ki ga zakon dolo¢a kot del prost dan ter hkrati na dan, ki je za vecino delavcev
dela prost dan.

Z novim ¢Eetrtim odstavkom se prediaga izjema od prepovedi dolo¢anja obratovalnega
¢asa ob nedeljah in z zakonom doloCenih dela prostih dnevih. Ta izjema velja za
prodajalne na bencinskih servisih, na letali§¢ih, na zelezniskih in avtobusnih postajah
ter v bolniSnicah. Predpisane izjeme se nanasajo na prodajalne, ki morajo biti po svoji
naravi odprte vsak dan. Osnovna funkcija bencinskega servisa, Se posebej v sklopu
pocivali§¢ na. avtocestah in hitrih cestah, je oskrba vozil z gorivom in pripomocki za
vzdrzevanje motornih vozil ter poéitek voznikov in potnikov. Zaradi varnosti v cestnem
prometu je potrebno zagotoviti, da so prodajalne na bencinskih servisin v nedeljo
odprte, saj te ne zagotavljajo le dostopa do goriva ter do tehniénih sredstev za
vzdrzevanje motornih vozil, temve¢ zagotavljajo tudi moznost poditka in nakup okrepdil
za voznike. Upostevano je tudi opravljanje fizioloskih potreb voznikov in potnikov, saj bi
bili ponekod z zaprtjem prodajaln v sklopu benciskih servisov, zaprti tudi toaletni
prostori. I1zjema od prepovedi nedeljskega obratovanja se dolo¢a tudi za prodajalne
omejene velikosti na transportnih terminalih, in sicer na letali§€ih ter na zeleznidkih in
avtobusnih postajalis¢ih. Ker javni in letalski promet obratuje tudi v nedeljo, je treba
potnikom zagotoviti dostop do osnovnih Zivljenjskih potrebséin in pripomoékov, ki
sluzijo potnikom na potovanjih. Izjema se dolo¢a tudi z ozirom na to, da v javhem
potniSkem in letalskem prometu lahko prihaja do odpovedi in zamud, zato je dostop do
prodajain na teh obmodjih pomemben tudi za varnost in minimalno udobje potnikov, ki
potujejo ob nedeljah. lzjema za prodajalne v bolniSnicah se doloa za manjse
prodajalne v bolniSnicah, ki oskrbujejo predvsem boinike in zaposlene. Izjema se
dolo€a, ker samo dejstvo, da je nedelja, bistveno ne spremeni niti nacina dela v
bolnidnicah niti potreb bolnikov in zaposlenih. ManjSa prodajalna v bolniSnici pomeni,
da se lahko bolniki hitro in brez dodatnih tveganj za njihovo zdravje oskrbijo z
nekaterimi osnovnimi izdelki in Zivili. Osnovna funkcija prodajln, za katere se predlaga
izjema od sicersnje prepovedi obratovanja, niso nakupi vecjih koli¢in razlicnega blaga
za dolgorone oziroma srednjeroéne potrebe gospodinjstev ali podjetij, ampak
priloznostni in nujni nakupi nekaterih artiklov. Zato se poleg zadovoljevanja potreb
potnikov, voznikov, uporabnikov javnega in letalskega prometa ter bolnikov z
doloanjem izjem, ki so sorazmeroma enakomerno razpréene po ozemlju Republike
Slovenije, vsem prebivalcem omogoca moznost nujnih manjsih nakupov v nedeljo in na
druge dela proste dneve oziroma moznost nakupa nujnih Zzivijenjskih potrebséin. Za
prodajalne na bencinskih servisih, na letali§¢ih, na Zzelezniskih in avtobusnih postajah
ter v bolni§nicah, ki lahko obratujejo v nedeljo in na dela proste dneve, se doloéa tudi
pogoj omejitve povrsine, saj bi sicer lahko prihajalo do zlorab oziroma do Sirjenja
nakupovalnih povrsin na doloéenih obmogjih, kar ne bi bilo v skladu z namenom tega
zakona. Doloda se, da lahko prodajalne na naStetih obmodjih, katerih prodajna
povrsina ne presega 200 kvadratnih metrov, obratovalni ¢as dolo¢ajo brez omejitev. To
pomeni, da prodajalna, katere prodajni prostor presega 200 kvadratnih metrov
povrsine, v nedeljo in na dela proste dni, ne glede na njeno lokacijo, ne sme biti odprta.
Jasno se dolo¢a, da se omejitev povrSine nanasa na eno prodajalno. Ustavno sodis€e
je leta 2005 odlo€ilo (odlo¢ba §t. U-1-131/04-28, z dne 21. 4. 2005) da doloébe, ki
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omejujejo obratovanje trgovin niso bile v neskladju z ustavo, razen doloébe, ki je brez
obrazlozitve, arbitrarno, brez utemeljitve, doloéala, da so nekatere trgovine s povrsino
manj$o od 80 kvadratnih metrov pod dolo&enimi pogoji lahko odprte. To neustavnost je
poskusal zakonodajalec odpraviti s sprejemom Zakona o spremembah Zakona o
trgovini, ZT-C (Uradni list RS, §t. 7/06). Zakon je predlagala vlada, ki je velikost
prodajne povrsine na posebnih lokacijah na podlagi analize Ministrstva za gospodarski
razvoj in tehnologijo dologila pri 200 kvadratnih metrih. Vlada je takrat pri pripravi
predloga ureditve obratovalnega &asa prodajaln sledila napotilom US in izdelala
analizo stanja glede povrsine prodajnega prostora prodajain, ki se lahko uvrstijo med
prodajalne na posebnih lokacijah in so bile kot izijeme navedene v referendumskem
vprasanju. Na podlagi pridobljenih podatkov o povrsSini prodajnega prostora prodajain je
bilo ugotovljeno, da je primerna velikost omejene povrSine prodajnega prostora 200
kvadratnih metrov. Iz takratne analize je bilo ugotovljeno prvi¢, da je velika ve€ina
prodajaln na teh obmogjih manjsa od 200 kvadratnih metrov in drugi¢, da potrosniki v
prodajainah predpisane velikosti ustrezno zadovoljujejo svoje potrebe in nakupovalne
navade. V ¢asu od izdelave omenjene analize pa do danes se velikosti prodajnih
povrsin na posebnih lokacijah niso bistveno spremenile, prav tako se niso bistveno
spremenile navade potrosSnikov oziroma druge okoliS€ine, ki bi predstavljale utemeljen
razlog, da se omejena povrsina doloci v drugacni izmeri. Prodajni prostor v obsegu do
200 kvadratnih metrov $e vedno zadostuje potrebam tako kupcev kot prodajalcev, saj
kot Ze omenjeno, v skladu z namenom tega zakona prodajalne, ki bodo lahko na dela
proste dni Se naprej odprte, ne sluzijo zadovoljevanju srednjero¢nih in dolgoroénih
potreb gospodinjstev ali podjetjiem, ampak nujnim in priloZnostnim nakupom, za
zadovoljevanje kratkoroénih potreb. Navedene izjeme so pogojene s tem, da morajo
biti prodajalne na dolocenih lokacijah po svoji naravi odprte vsak dan, da pa ne bi prislo
do zlorab, je njihova povrsina omejena na tolikSno mero, da omogoc¢a le opravljanje
dejavnosti v tolikSnem obsegu, kolikor je nujno glede na njihovo naravo, zaradi katere
so te prodajalne uvr§éene med izjeme. Gre namre€ za prodajalne, ki so hamenjene le
nakljuénim in specificnim potroSnikom, t. i. "tranzitnim" potrosnikom ali potroSnikom, ki
kupujejo v iziemno majhnih koli€¢inah. Poudariti je treba tudi, da je Ustavno sodis¢e
zavzelo stalisée, da je omejitev prodajne povrSine na posebnih lokacijah nujna ne le
zaradi prepreéevanja zlorab in izigravanja namena zakona, temve¢ tudi zaradi
zagotavljanja splo$nega nadela enakosti in lojalne konkurence. Ce bi bila lahko
povrsina prodajaln na posebnih lokacijah brez omejitev, bi se po mnenju Ustavnega
sodiS€a utemeljeno zastavilo vprasanje ustavne dopustnosti takega razlikovanja pri
svobodi urejanja obratovalnega ¢asa. To, da bi bili trgovci, ki bi imeli po uveljavitvi tega
predloga na lokacijah na katerih prepoved ne velja, v boljSem poloZaju napram drugim
trgovcem, ne pomeni popolne omejitve dostopa do teh lokacij oziroma omejitve
konkurence, saj so dolo€ene lokacije v okviru dejavnosti in zakonskih pogojev
dostopne vsem (npr. gradnja bencinskih servisov), na drugih lokacijah, ki so po naravi
dejavnosti omejene (bolniSnice, ZelezniSke in avtobusne postaje ...), pa je dejstvo, kdo
tam opravlja trgovinsko dejavnost, seveda odvisno od lastnika oziroma upravijalca
lokacije, ne pa neposredno od predlaganih doloéb zakona. V zvezi s tem je treba
poudariti, da ima ravno omejena povrsina prodajain na lokacijah, kjer so lahko te
odprte vsak dan, namen prepreciti zlorabe, ki bi lahko dejansko pomenile
nesorazmeren in zato neustaven poseg v pravico enakosti oziroma ameijilo konkurenco
med trgovci. Ravno temu je namenjena omejitev prodajne povrsine, ki omogocéa le
opravljanje trgovske dejavnosti v obsegu, ki izhaja iz Zze omenjene posebne narave teh
prodajain. Navedene izjeme torej ne predstavijajo samovoljnega ravnanja
zakonodajalca, temveé ureditev, ki posega v nacelo enakosti (ki je v konkretnem
primeru izrazena kot splo$na prepoved doloditve obratovalnega ¢asa ob nedeljah in z
zakonom dolo¢enih praznikih) le toliko, kolikor je primerno in nujno potrebno zaradi
posebne narave nekaterih prodajaln v povezavi z posebno dejavnostjo, ki se opravlja
na lokacijah teh prodajaln, omejitev na 200 m2 prodajne povrsine pa je doloéena ravno
zaradi izkljucitve zlorab, ki bi lahko pomenile krsitev nacela enakosti. Za predlagano
ureditev so podani razumni in stvarni razlogi.
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V novem petem odstavku se zaradi jasnosti zakonske dolo¢be dolo¢a, da so
prodajalne na lokacijah, ki so navedene v novem cetrtem odstavku, tiste prodajaine, ki
delujejo v okviru zakljuéenih obmodij nastetih lokacij oziroma njihovih zaklju¢enih
kompleksov.

Novi Sesti odstavek natanéno doloda prodajni prostor na posebnih lokacijah, ki se
uposteva pri doloGitvi povrSine iz predlaganega Cetrtega odstavka. Prodajni prostor je
del prodajalne, kot jo dolo€a ta zakon, ki je namenjen trgovinski dejavnosti in v katerem
se blago neposredno prodaja. Ce je v sklopu prodajalne tudi ustrezno urejen prostor ali
odprt prodajni prostor, kjer se blago neposredno prodaja, se tudi ta prostor Steje za
prodajni prostor. Definicija prodajnega prostora je skladna s pojmom prodajnega
prostora, kot ga pozna Pravilnik o minimalnih tehniénih pogojih za opravljanje
trgovinske dejavnosti (Uradni list RS, $t. 37/09). Jasno se dolo€a, da se vozne povrsine
na bencinskih servisih ter povr§ine na obmod¢ju delovanja toéilnih naprav in naprav za
poinjenje rezervoarjev ne Stejejo kot prodajni prostor, ki se uposteva pri dolo¢anju
omejene povrsine. Tocilne naprave in naprave za polnjenje rezervoarjev ter obmocje
njihovega delovanja natanéno opredeljuje Pravilnik o tehniénih zahtevah za gradnjo in
obratovanje postaj za preskrbo motornih vozil z gorivi (Uradni list RS, §t. 111/09 in
61/117 — GZ).

Predlog uposteva voljo volivcev iz leta 2003, ki so se vecinsko odloéili za to, da naj
bodo v nedeljo trgovine praviloma zaprte, dolgoletno Zeljo delavcev v trgovinah, da bi
bili ob nedeljah in dela prostih dneh praviloma prosti, pravico do tedenskega poditka na
dan, ki vella za vedino, in potrebo po spremembi potro$niskih navad v smeri
omejevanja nenehnega troSenja ter potrebo po spodbujanju trajnostnih potrosniskih
navad, ki jih mora zakonodaja v €asu okoljske krize ne le odrazati, temve¢ tudi
spodbujati. Predhodni zakonodajni referendum o ZT-B je predstavljal nesporno
izrazeno voljo volivcev, da niso naklonjeni neomejenemu odprtju prodajaln. Dejstvo je,
da so se potrosniki enkrat Ze vecinsko izrekli za to, da bi bile trgovine v nedeljo zaprte.
Ceprav predlagana resitev odpiralni 8as trgovin omejuje nekoliko bolj, kot je to
predvidevalo referendumsko vprasanje, je oditno, da so se volivci odloéali predvsem o
tem, ali naj bodo trgovine v nedeljo zaprte ali ne, ne pa o tem ali naj bodo trgovine
odprte deset nedelj v letu ali ne, oziroma o tem, koliko izjem naj zakonodajalec dopusti.
Vlada je v postopku sprejemanja ZT-1, ko se je odlodila za prosto dolo¢anje
obratovalnega ¢asa prodajaln, navedla, da so se v ¢asu od uveljavitve ZT do sprejema
ZT-1 spremenile tudi potro$niske navade in trendi nakupovanja, ko druzba prehaja v
potros$nisko druzbo. Viada je leta 2008 uporabila definicijo druzbe kot potrosniske, zato
da je sprejela odloditev, ki spodbuja potrosniStvo v druzbi. Danes, ko Zivimo v €asu
globalne okoljske krize, ki je ena izmed posledic nebrzdanega potrosniStva v okvirih
globalnega kapitalizma, je odgovornost zakonodajalca, da spodubja drugaéne, okoljsko
bolj odgovorne prakse in navade. Majhen korak k temu je tudi zaprtje trgovin ob
nedeljah in dela prostih dnevih. S predlagano ureditvijo se zasleduje tudi nacelom iz
Evropske socialne listine (Uradni list RS, st. 24/99, MP, §t. 7/99 — MESL), iz katere
izhaja dolo¢ena zaveza, da se tedenski pocitek dolo¢i na dan, ki je po tradiciji in
obi¢ajih priznan kot dan pocitka (5. tocka prvega odstavka 2. &lena). Predlagana
dolo&ba omejuje trgovce pri dolocanju obratovalnega ¢asa prodajaln. A slednji imajo Se
vedno moznost prostega dolofanja obratovalnega €asa prodajain v vseh ostalih
dnevih, razen v nedeljo. S tem zakonom se torej na eni strani en dan v tednu omejuje
svoboda trgovcev, na drugi pa se delavcem zaposlenim v trgovinah na ta isti dan
zagotavlja dela prost dan, ki je po tradiciji in obi¢ajih priznan kot dan pocitka.
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Po doloc¢bi prvega odstavka 74. ¢lena Ustave je gospodarska pobuda svobodna vendar
skrajno liberalistiéno pojmovanje podjetniStva ni v skladu z Ustavo. Svoboda
gospodarske pobude ni absolutna, ampak je v navedenem d¢lenu jasno omejena z
javno koristjo. 74. ¢len Ustave jasno dolo¢a, da se gospodarska dejavnost ne sme
opravljati v nasprotju z javno koristio. Se veé&, 67. &len Ustave jasno doloda, da se z
zakonom dolo¢i nacin pridobivanja in uzivanja lastnine tako, da je zagotovljena njena
gospodarska, socialna in ekoloska funkcija. Ustavna pravica do svobodne gospodarske
pobude v ustavi ni uvr§éena med ¢Elovekove pravice in svoboséine temveé v poglavje
gospodarska in socialna razmerja. S tem predstavlja ta pravica predvsem ustavno
opredelitev gospodarskega sistema v Republiki Sloveniji. Ze sama dologba 74. ¢lena
ustave postavlja tej pravici omejitev v prepovedi nasprotja z javno koristjo, kar pomeni,
da ima prednost pred sploSno pravico svobodne gospodarske pobude. Ob ze
navedenih utemeljitvah javne koristi v primeru dolo¢anja obratovalnega &asa trgovin,
utemeljenost javne koristi izhaja iz 53. &lena ustave, ki dolo¢a, da drzava varuje
druzino, materinstvo, o¢etovstvo, otroke in mladino ter ustvarja za to varstvo potrebne
razmere. Gre za ustavno pravico, ki jo, kot navajata ustavna sodnika dr. Janez Cebulj
in mag. Marija Krisper Kramberger v loéenem mnenju v zadevi U-11-2/03, sama
delovnopravna zakonodaja ne more ucéinkovito zasgititi (varstvo druzine in posebno
varstvo otrok), in je torej potreben in nujen dodaten poseg zakonodajalca, da v okviru
tako opredeljene javne Kkoristi ustrezno omeji pravico svobodne gospodarske pobude v
potrebnem oziroma nujnem obsegu, ki so ga v konkretnem primeru dolodili volivci na
predhodnem zakonodajnem referendumu.

Predlagana omejitev doloanja obratovalnega €asa prodajain temelji na dolocbi
Ustave, iz katere izhaja celo ve& kot le moZnost zakonskega urejanja. Ce to zahteva
javna korist oziroma zagotavljanje primerne funkcije lastnine, je zakonodajalec dolzan
normativno urediti pogoje in naéin opravljanja gospodarske dejavnosti. Obratovalni ¢as
prodajaln predstavlja enega izmed objektivnih pogojev za opravljanje trgovinske
dejavnosti, ki ga zakonodajalec lahko doloéi zaradi javne koristi. Zato samo dejstvo, da
zakonodajalec ureja obratovalni ¢as, ne posega v svobodno gospodarsko pobudo
izvajalcev trgovinske dejavnosti. Predlagan nacin urejanja obratovalnega ¢asa
prodajaln sledi nadelu sorazmernosti, saj predlagana ureditev polja podjetniskega
udejstvovanja ne oZi bolj, kot to zahteva javna korist ter zagotavljanje gospodarske,
socialne in ekoloske funkcije lastnine. Ustavno sodis¢e Republike Slovenije je Zze v
obrazloZitvi svoje odlogbe §t. U-1-16/98-32 izrecno navedio, da "samo dejstvo, da
zakonodajalec ureja obratovalni ¢as, ne posega v svobodno gospodarsko pobudo
izvajalcev trgovinske dejavnosti" ter da je zakonodajalec dolzan zavarovati javno korist
tako, da predpiSe pogoje za opravljanje gospodarske dejavnosti. TakSna pravica in
dolznost izhajata iz omejevalne narave dolo¢be drugega odstavka 74. ¢lena ustave, po
kateri se gospodarska dejavnost ne sme izvajati v nasprotju z javno koristjo.

Poleg tega, da je Drzavni zbor dolzan sprejeti odloCitev, s katero uveljavi
referendumski izid, je dolzan zasledovati tudi javno korist, ki je bila v danem primeru
utemeljena v predlogu za razpis predhodnega zakonodajnega referenduma.
Predlagatelj v svoji zahtevi za razpis predhodnega zakonodajnega referenduma z dne
4. 7. 2003 navaja, da je javna korist izrazena "v razreSevanju preobremenjenosti
zaposlenih, vedinoma Zensk, v ohranjanju druzinskega Zivljenja ter omogocanju
dnevnega podcitka v tednu, ki je praviloma tisti, na katerega delavci po tradiciji ne
delajo". Ustavno sodiS€e je po zahtevi Drzavnega zbora, naj odloc¢i o ustavnosti
referendumskega vprasanja, odloéilo, da referendumsko vprasanje ni v nasprotju z
Ustavo (U-11-2/03-7). Ob tem je ob vpraSanju, kaj je vsebina javne koristi, izrazilo
staliSée, da je opredelitev javne Koristi odvisna od narave in namena posamezne
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gospodarske dejavnosti. Ker je trgovinska dejavnost namenjena preskrbi potro$nikov,
mora zakonodajalec pri urejanju obratovainega ¢asa trgovin med drugim upostevati
tudi njihove interese, ki se bodo izrazili na referendumu (B.-lll./13.). Z izidom
referenduma so se interesi potroSnikov po prepovedi obratovanja trgovin ob nedeljah in
praznikih z upostevanjem izjem tudi nedvomno izrazili.

K 2. élenu:

V skladu z novim ftretjim odstavkom 8. &lena, ki dolota omejitev pri dolo¢anju
obratovalnega ¢asa, se ustrezno dopolnjuje kazenska dolo¢ba. Ker je s spremembo 8.
¢lena doloéena prepoved obratovanja, je potrebno dolociti tudi sankcijo v primeru
krSitve prepovedi.

K 3. ¢lenu:

Predlagani ¢len dologa, da zakon zacne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu
Republike Slovenije.
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IV. BESEDILO CLENOV, KI SE SPREMINJATA

8. ¢len
(obratovalni cas)

(1) Trgovec doloéi obratovalni ¢as prodajalne v skladu s svojo poslovno
odloditvijo in ob upostevanju potreb potroSnikov. Prodajaina mora obratovati skladno z
objavljenim urnikom obratovalnega €asa prodajalne.

(2) Trgovec mora pri doloCitvi obratovalnega Casa upostevati Stevilo
zaposlenih delavcev v prodajalni in njihove pravice, obveznosti in odgovornosti iz
delovnega razmerja, dolo¢ene z zakonom, ki ureja delovna razmerja, in kolektivno
pogodbo s podrogja dejavnosti trgovine Slovenije, zlasti dolocbe, ki se nanasajo na
ureditev delovnega ¢asa, odmorov, pocitkov in dodatkov, ki izhajajo iz razporeditve za
delavce manj ugodnega delovnega €asa.

12. ¢len
(kazenske dolochbe)

(1) Z globo od 1.000 do 100.000 eurov se kaznuje za prekrSek pravna oseba
ali samostojni podjetnik posameznik:

- ¢e se v prodajalni opravlja tudi druga dejavnost pa prostor namenjen tej
dejavnosti ni vidno loéen od dela prodajaine, ki je namenjen trgovinski dejavnosti
ali pa kot tak ni dolo¢en v internem nacrtu tega prostora (tretji odstavek 3. €lena),

- ¢e omogoci potrosniku uZivanje hrane in pijaée v prodajalni ali pred njo (Cetrti
odstavek 3. ¢lena),

- ¢e pri opravljanju trgovinske dejavnosti ne izpolnjuje minimalnih tehnicnih
pogojev (5. ¢len),

- ¢e ne pridobi soglasja pri prodaji blaga zunaj prodajain (6. ¢len),

- ¢e ne zagotovi podatkov o trgovskem blagu (7. &len),

- ¢e ne posluje v objavljenem obratovalnem &asu (8. ¢len),

- ¢e opravlja trgovinsko dejavnost kljub prepovedi (11. &len).

(2) Z globo od 400 do 4.000 eurov se kaznuje odgovorna oseba pravne
osebe ali odgovorna oseba samostojnega podjetnika posameznika, ki stori prekriek iz
prejSnjega odstavka.

(3) Z globo od 100 do 200 eurov se kaznuje posameznik ali posameznica, Ki
stori prekrsek iz prvega odstavka tega ¢lena.
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